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汉语偏正复句的优势语序与
其语义制约 *
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提  要  汉语偏正复句在内部语序上呈现出明显的倾向性规律，具体表现为“假设—

条件 / 转折—因果—目的”这一等级序列。该序列中，越靠左的偏正复句，偏句前置的倾向

越大；越靠右的偏正复句，偏句后置的倾向越大。整体来看，该序列中“目的”之前的偏正复

句以“前偏后正”为优势语序，目的复句则以“前正后偏”为优势语序。上述偏正复句的优势

语序以及连续统所显示的各类偏正复句之间的等级差异可以从语义出发得到解释。

关键词  偏正复句  优势语序  象似  语义解释 A

1.引言

关于状语从句与主句的语序问题，Greenberg（1963）曾提出三个重要论断（陆

丙甫等，1984；陆丙甫，2009）：

普遍现象 13：如果名词性宾语总在动词之前，那么从属于主要动词的动词形式

也要置于主要动词之前；

普遍现象14：在条件陈述句中，所有语言都以条件从句处于结论之前为正常语序；

普遍现象 15：除了名词性宾语总是居于动词之前的那些语言之外，表达意愿和

目的的从属动词形式总是置于重要动词之后。

普遍现象13与整个状语从句的位置有关，普遍现象14与条件从句的位置有关，

普遍现象 15 与目的从句的位置有关。

 *  本文为国家社科基金项目“汉语复句与语篇类型的选择关系研究”（19BYY011）的阶段

性成果。
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Diessel（2001）分析了语义对状语从句语序的制约，具体表现为“条件 > 时间 >

原因 > 结果 / 目的”这一等级序列。该序列中，越靠前的从句，越倾向于前置；越靠后

的从句，越倾向于后置。Diessel（2008）进一步发现，在英语和其他不少语言中都存

在如下语序规律：条件小句通常前置于主句，时间小句通常前置或后置于主句，原因

小句、结果小句、目的小句通常后置于主句。

在汉语语法学界，传统上认为偏正复句的常规语序是“前偏后正”。王力

（1985:64）指出，在中国语里，普通的主从句的从属部分总是放在主要部分的前面，

只有目的式和结果式是例外；赵元任（1979/2015:66）也指出，副词性小句出现在句子

的头上，除非是作为追补的话。不过，在具体研究中，学者们还是指出了偏正复句内

部语序的多样性，如因果复句一直都存在“两分”说，其形式差别即“因”“果”的相

对位置 A。同时，偏正复句的常规语序与变异语序也是传统复句研究所经常讨论的

问题（黎锦熙等，1962；邢福义，2001）。

随着国内外学术交流的加深和汉语语法研究的深入，人们对汉语偏正复句的内部

语序有了更加透彻的认识，特别是在因果、目的、条件三类复句的语序上研究非常深入。

第一是因果复句。Biq（1995）发现，原因从句后置在汉语口语中占绝对优势，

在书面语中也是优势语序。Wang（2006）发现汉语书面语中，时间、条件、让步小句

倾向于前置，而原因小句倾向于后置。宋作艳等（2008）指出在汉语和英语中，原因

从句后置都是优势语序。肖任飞（2009）发现，在小说、报刊、科技语体中，“因 - 果”

复句比“果-因”复句用得多，但在口语语体中，“因-果”复句比“果-因”复句用得少。

第二是目的复句。尹洪波（2011a ；2011b ；2017）对目的小句进行了深入分析。

尹洪波（2011a）细致揭示了目的小句的位置规律：①既有前置又有后置；②虽然也有

前置，但后置占优势；③非“为”类的情况单一，几乎都是后置；④“为”类的情况比较

复杂，存在“一律后置”“一律前置”“前置后置皆可”三种情况。对于“为”类小句

偏爱前置这一有悖共性的现象，尹洪波（2011a）通过将目的小句分为“状语性”和“补

语性”两类予以解释。尹洪波（2017）研究求免义目的小句，认为这类目的小句通常

负载新信息，因此几乎总是后置于行为小句。朱斌（2013:92-112）认为，“为了”复句

的语序受句式形式、语义关联、语用信息、线性语篇和认知思维等因素的制约。丁健

（2014）从目的关系的心理表征入手，区分“意图”和“预期结果”这两个概念，认为

这种差别是造成汉语目的小句不同语序的根本理据。

第三是条件复句。王春辉（2010；2012；2013；2014）对条件复句的语序进行了深

A 如吕叔湘（1982:387）将因果分为“释因句”和“纪效句”，黎锦熙等（1962:106-123）将因

果分为“溯因式”和“据果式”，邢福义（2001:61）将因果分为“由因到果”和“由果溯因”等。
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入研究。王春辉（2010）认为，条件小句前置是汉语条件句的优势语序，也是人类语

言的共性，这是由条件小句本身的对比性及假设性决定的。王春辉（2014）专门讨论

了与其他条件关系词语不同、后置倾向凸显的“除非”，认为这是由“除非”表示“例

外条件”的语义特征、来源句式以及“只有”对“除非”的替代等因素造成的。

除了针对某类偏正复句的单项研究外，还有囊括不同类型偏正复句的全面分

析。曹德和（2013）分析了逻辑因素对不同类型偏正复句的语序制约。黎洪（2012）

对汉语偏正复句的优势语序和变异语序进行了系统、深入的研究，得出了许多有价

值的结论，其对各类偏正复句语序规律的分析和定性可与各单项研究作对比。黎洪

（2012:145）以汉语事实为基础得出了汉语偏正复句的偏句位置连续统：

假设—转折—条件—因果—目的

前置 后置

总的来看，已有研究深入刻画了汉语偏正复句的语序规律，并对其进行了多角

度、全方位的解释，大大深化了汉语偏正复句的语序研究，但毋庸讳言，此问题仍有

探讨的空间。与本文相关的主要表现在以下几个方面：已有研究中，针对各类偏正复

句的语序进行精细研究的比较多，全面分析汉语各类偏正复句语序规律的还相对较

少；针对各类偏正复句的语序规律进行分别解释的比较多，全面统一解释汉语偏正

复句语序规律的还相对较少。这显然不利于人们对汉语偏正复句语序规律的整体

把握。

本文拟在已有研究的基础上，进一步调查汉语偏正复句的语序问题，得出汉语

偏正复句在偏句“前置 - 后置”倾向上的连续统，并尝试从语义出发，对各类偏正复

句的优势语序及连续统所显示的各类偏正复句之间的等级差异做出解释。本文暂

不讨论劣势语序。

汉语偏正复句有不同的分类方案 A，笔者考察共识度较高的五类：假设、条件、

转折、因果、目的，以这五类偏正复句的代表性关系词语为检索对象，在关系词语的

选择上具体考虑两个因素：①涵盖每类偏正复句的所有下位分类；②为避免每类偏正

复句所考察的关系词语数量差距较大或代表性关系词语语料数据稀疏等问题，也会

适当扩大关系词语的考察范围。语料搜索范围以国家语委现代汉语语料库为主，当

A 黎锦熙（1924:283）分为六类：时间句、原因句、假设句、范围句、让步句、比较句。王力

（1985:59-64）分为七类：时间修饰、条件式、容许式、理由式、原因式、目的式、结果式。黎锦熙等

（1962:92）分为六类：时间、因果、假设、条件、让步、比较。赵元任（1979/2015:67-70）分为五类：让步，原

因、理由，条件或假设，时间，处所。在教学语法中，偏正复句的分类也不完全统一，如是否单列让步复

句、连锁复句，假设与条件是分开还是合并，“即使”类是归入转折还是假设等，不同教材处理也不尽相

同（黄伯荣等，2017:134；北京大学中文系现代汉语教研室编，1993:361-363；张斌主编，2008:492，486）。
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所得偏正复句用例数量过少时，辅以北京大学中国语言学研究中心现代汉语语料库。

本文语料多为复句，也有复句的构成部分，少数为句群，少量用例与单句存在纠葛。

2.汉语偏正复句的优势语序

储泽祥等（2008）将汉语偏正复句的关联标记模式分为三种：①前后配套式，如：

因为 C1，所以 C2；②居端依赖式，如：因为 C1，C2；③居中粘接式，如：C1，所以 C2。下

面将以此分类框架为依据考察上述五类偏正复句的优势语序。

需要说明的是，因本文的研究重点是带有关系词语的偏句，所以“居中粘接式”

特指偏句关系词语的“居中粘接”，如：C1，因为 C2A。这样一来，居中粘接式即“前正

后偏”格局，居端依赖式与前后配套式即“前偏后正”格局。

2.1  假设复句

假设复句所考察的关系词语包括：如果、如果说、假使、假如。

关联词“如果”的用例共分析了 327 例，三种关联模式都有。①前后配套式，主

要表现为 ：如果 C1，那么 / 就 / 便 / 则 C2 ；共 192 例，约占 58.72%。②居端依赖式，

表现为 ：如果 C1，C2 ；共 134 例，约占 40.98%。③居中粘接式，表现为 ：C1，如果 C2 ；

仅 1 例，约占 0.31%。分别如 ：

（1）如果这些联系的类型在质上不同，那么，物质系统有不同的层次。

（2）如果把学校教学环境搬上网络，可以营造一个新型的学习环境。

（3）单这名称就足以使孔老夫背过气去——如果他老人家在天之灵知道这类事

情的话。B

为节省篇幅，其他假设关系词语的关联模式及用例不再赘述。本调查所有假设

复句的使用情况见表 1：

表 1 假设复句的使用情况

                关联模式

关系词语与合计
前后配套式 居端依赖式 居中粘接式

如果 192 134 1

如果说 215 23 1

假使 57 68 2

假如 141 123 2

合计（占比） 605（63.09%） 348（36.29%） 6（0.63%）

A 这一点与上文储泽祥等（2008）居中粘接式的示例有所不同。

B 该例“如果”小句与主句之间是破折号，而非一般的逗号。本文计入考察范围，特此说明。
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2.2  条件复句

条件复句所考察的关系词语包括：只要、只有、无论、不管、除非。

关联词“只要”的用例共分析了 299 例，三种关联模式都有。①前后配套式，主

要表现为：只要 C1，那么 / 就 / 便 / 则 C2；共 208 例，约占 69.57%。②居端依赖式，表

现为：只要C1，C2；共88例，约占29.43%。③居中粘接式，表现为：C1，只要C2；共3例，

约占 1.00%。分别如：

（4）只要把这段过程搞清楚，那么中国哲学就清楚了。

（5）只要人民愿意，可以随时委任也可随时撤换官员。

（6）大地伦理学也并不反对人们杀死动物，砍伐树木，利用资源，只要人们这样

做时带着尊重的态度，不危及生物共同体的稳定、完整和美丽。

本调查所有条件复句的使用情况见表 2：

表 2 条件复句的使用情况

                关联模式

关系词语与合计
前后配套式 居端依赖式 居中粘接式

只要 208 88 3

只有 285 1 3

无论 183 73 3

不管 122 134 3

除非 21 38 47

总计（占比） 819（67.57%） 334（27.56%） 59（4.87%）

2.3  转折复句

转折复句所考察的关系词语包括：虽然、尽管、即使、即便。

关联词“虽然”的用例共分析了 329 例，三种关联模式都有。①前后配套式，主

要表现为：虽然 C1，但（是）/ 可（是）/ 然而 / 却 / 倒 C2；共 303 例，约占 92.1%。②居

端依赖式，表现为：虽然 C1，C2；共 19 例，约占 5.78%。③居中粘接式，表现为：C1，虽

然 C2；共 7 例，约占 2.13%。分别如：

（7）虽然有些判例承认国际地役的概念，但也有持相反立场的判例。

（8）虽然人心天然存有一点善性，我们终不能说人性本善。

（9）实际上，清政府基本上是封建制国家，虽然鸦片战争以后，中国已开始沦为

半封建半殖民地的国家。

本调查所有转折复句的使用情况见表 3：
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表 3 转折复句的使用情况

                关联模式

关系词语与合计
前后配套式 居端依赖式 居中粘接式

虽然 303 19 7

尽管 216 56 23

即使 291 63 23

即便 55 18 0

总计（占比） 865（80.54%） 156（14.53%） 53（4.93%）

2.4  因果复句

因果复句所考察的关系词语包括：由于、因为、既然。

关联词“由于”的用例共分析了 249 例，三种关联模式都有。①前后配套式，主

要表现为：由于 C1，所以 / 因而 / 因此 / 于是 / 从而 / 就 / 才 / 以至于 C2；共 126 例，约

占50.6%。②居端依赖式，表现为：由于C1，C2；共111例，约占44.58%。③居中粘接式，

表现为：C1，是由于 C2A ；共 12 例，约占 4.82%。分别如：

（10）由于四肢的增长比躯干快，所以初中学生的体型发展常常是不协调的。

（11）由于本书篇幅有限，对这样的发展情况不可能充分予以论述。

（12）有时不能回忆起所需要的内容，是由于回忆中有错误，或选择了错误的中

介性联想。

本调查所有因果复句的使用情况见表 4 ：

表 4 因果复句的使用情况

                关联模式

关系词语与合计
前后配套式 居端依赖式 居中粘接式

由于 126 111 12

因为 36 22 290

既然 197 87 0

总计（占比） 359（40.75%） 220（24.97%） 302（34.28%）

A 居中粘接式的“由于”，通常须与“是”共现，本文计入考察范围。以下如遇同类情况，处理

相同。
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2.5  目的复句

目的复句所考察的关系词语包括：为了、为的是 A、省得、免得、以免、以防、以便。

关联词“为了”的用例共分析了 307 例，三种关联模式都有。①前后配套式，主

要表现为：为了C1，就 /便 /而 /才 C2；共 43例，约占14.01%。②居端依赖式，表现为：

为了 C1，C2；共 233 例，约占 75.9%。③居中粘接式，表现为：C1，是为了 C2；共 31 例，

约占 10.1%。分别如：

（13）为了维护这样的国家机器，就必须加强等级制度和等级观念。

（14）为了有助于讨论，我们介绍几种研究成果。

（15）对主题研究的历史和现状进行回顾，是为了更好地展望未来。

本调查所有目的复句的使用情况见表 5 ：

表 5 目的复句的使用情况

                关联模式

关系词语与合计
前后配套式 居端依赖式 居中粘接式

为了 43 233 31

为的是 19 0 297

省得 0 0 35

免得 0 0 99

以免 0 0 216

以防 0 0 53

以便 0 0 141

总计（占比） 62（5.31%） 233（19.97%） 872（74.72%）

2.6  汉语偏正复句内部语序连续统

前后配套式、居端依赖式是“前偏后正”格局，居中粘接式是“前正后偏”格局。

对比不同类型偏正复句的前偏后正（或前正后偏）的比率，可得出偏正复句内部语序

的连续统。以“前正后偏”为例，上述五类复句“前正后偏”（即居中粘接式）的比率

由低到高分别是：假设 0.63%、条件 4.87%、转折 4.93%、因果 34.28%、目的 74.72%，

据此可得出五类复句内部语序的连续统：

假设—条件 / 转折—因果—目的

前置 后置

结合具体数据和上述连续统可以看出，就本调查而言，假设、条件、转折、因果复

A“为的是”词化程度不高，是否看作关系词语，可能会有不同意见。本文将其看作关系词语，

特此说明。
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句的优势语序均为“前偏后正”，目的复句的优势语序为“前正后偏”；同时，以“前偏

后正”为优势语序的偏正复句中，假设复句偏句前置的倾向最大，其次是条件复句和

转折复句，再次是因果复句，即因果复句虽以偏句前置为优势语序，但偏句后置的情

况明显增多（34.28%）。

上述调查结果与黎洪（2012:145）基本一致 A，若与国外相关研究对比，则与

Diessel（2001）比较接近，具体表现在：各类偏正复句 / 状语从句在连续统上的相对位

置比较一致；与 Diessel（2008）差别明显，具体表现在：就本调查而言，汉语偏正复句整

体而言是以“前偏后正”为优势语序，仅目的复句是例外，而Diessel（2008）给人的印象

是英语等语言中的状语从句整体而言是以“前正后偏”为优势语序，仅条件从句是例外。

3.制约偏正复句优势语序的语义因素

制约偏正复句优势语序的语义因素主要是“象似性”（Iconicity）。象似性有不

同的维度，如距离象似、顺序象似、数量象似（沈家煊，1993）。对偏正复句优势语序

有制约作用的象似性主要表现为逻辑象似和顺序象似。逻辑象似，指偏正复句的内

部语序模拟了逻辑关系的推理顺序。顺序象似，指偏正复句的内部语序模拟了由先

到后的时间顺序。下面具体说明。

3.1  假设复句

假设复句“前偏后正”的倾向最大，语义原因主要有两个：逻辑象似和与时间范

畴的重合。首先，假设复句的优势语序模拟了“先有前提，后有结论”的逻辑顺序，表

现出明显的逻辑象似。其次，假设复句“前偏后正”的倾向最大，还与假设范畴和时

间范畴的重合有关。

假设范畴与时间范畴无论是共时还是历时均有密切关系。共时上，“时”“的时

候”可表假设，“如”“如果”等也可与“时”共现（王力，1985:61；张炼强，1990；艾皓

德，1991；曹国安，1996；王春辉，2013）；历时上，时间词可演变为假设助词（江蓝生，

2002），时间范畴与假设范畴存在历时交叠（王春辉，2013）。吕叔湘（1982:409）指出

有些时间关系句兼有假设之意，江蓝生（2002）指出假设句大多包含或隐含着时间因

素。假设复句既然与时间范畴有如此密切的联系，那么顺序象似也必然会影响到假

设复句的内部语序。事实上，假设复句中的假设小句与结果小句仍然遵循顺序象似，

只不过，这时的顺序象似属于未然世界或虚拟世界。

A 主要不同之处在于：黎洪（2012:145）的连续统中，转折与条件处于不同等级，前者偏句前

置的倾向更高；而本文所得连续统中，转折与条件处于同一等级。造成此种差异的原因，还有待进

一步分析。
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简言之，假设复句以前偏后正为优势语序，逻辑象似是主要和显性的语义制约，

顺序象似也应起到了有力的推动作用。

3.2  条件复句

条件复句以“前偏后正”为优势语序的语义原因，与假设复句相同，即：主要和

显性的语义因素是先有前提、后有结论的逻辑象似；同时，顺序象似也应具有一定的

作用，因为条件范畴与时间范畴也有重合（吕叔湘，1982:409；王春辉，2013）。

但是，由前文连续统可知，条件复句在偏句前置这一维度上位居第二，即：其偏

句前置的倾向不及假设复句，这是需要进一步解释的。分析表 2 可以看出，条件复

句偏句前置的等级之所以有所降低，主要是由“除非”所致。“除非”共计 106 例，其

中居中粘接式 47 例，用例数量最大。“除非”的存在，提升了条件复句偏句后置的比

率，促成了假设复句与条件复句在“前偏后正”程度上的等级差异。

分析“除非”小句后置的用例并参考已有的研究成果可以看出，“除非”之所以

与其他条件关系词语不同表现出较高的后置倾向，与其表义类型紧密相关。“除非”

所表示的条件，学界有不同说法，如“消极的条件”（黎锦熙等，1962:142）、“例外条件”

（赵新等，2006；王春辉，2014）、“排除条件”（贺阳，2008）等。换言之，“除非”有一种

用法，是其他条件关系词语一般不具备的，即“除非”可以表示：普遍结果+排除条件。

例如：

（16）反正采掘部署不能打乱，除非撤了他这个总工程师！ 

赵新等（2006）认为，“除非”条件句主要用来强调结果的绝对性或普遍性，“除

非”条件句提出一个很少出现或绝对不会出现的特殊条件，通过条件的不可实现或

很少实现来强调结果的普遍性或绝对性。王春辉（2014）认为，排除条件往往作为追

补语出现。可见，“普遍结果 + 排除条件”这种意义类型中，普遍结果是表义重心，排

除条件则带有明显的补充说明的性质。这种表义类型决定了这种用法的“除非”小

句通常后置。这不仅对“除非”复句的内部语序有明显影响，而且也提升了整个条件

复句偏句后置的倾向。

3.3  转折复句

本文考察的转折复句即让步复句，具体包括容认句（“虽然”“尽管”）和纵予

句（“即使”“即便”），二者的偏句都有姑且承认义（黎锦熙等，1962:147；吕叔湘，

1982:430、434；王维贤，1982、1991；王维贤等，1989:313；邢福义，2001:462），即吕叔湘

（1982:430）所言：上句即已作势，预为下句转折之地。

由上文连续统可知，让步复句的优势语序是“前偏后正”。造成这种优势语序

的语义原因是逻辑象似，即让步复句的内部语序模拟了“承让 + 转折”的逻辑步骤。

不过，需进一步解释的是，为什么让步复句偏句前置的倾向不及假设复句。吕叔湘
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（1982:434）在对比假设复句与让步复句时说，前者是“有此因方有此果”，而后者是

“有此因却无此果”或“无此因仍有此果”。可见，假设复句的内部语义关系是顺接的，

既符合显性的逻辑象似，又符合隐性的顺序象似；而让步复句的内部语义关系是逆

接的，只符合显性的逻辑象似，顺序象似不起作用。假设复句受到逻辑象似与顺序

象似的双重制约，而让步复句则主要受制于逻辑象似，前者的制约力量更大，因此偏

句前置的倾向也更大。

3.4  因果复句

因果复句有两种：说明因果（“由于”“因为”）和推论因果（“既然”）。就本调查来

看，因果复句整体上以“前偏后正”为优势语序，与黎洪（2012:31-62）的结论相同。造

成这种优势语序的语义原因是“原因 + 结果”的逻辑象似和“先因后果”的顺序象似。 

由上文连续统可知，因果复句在“前偏后正”的倾向性上位居第三。这是需要

进一步解释的。分析表 4 可以看出，在偏句的优势分布上，“由于”“既然”与“因为”

存在着明显对立，前者以偏句前置为优势语序，后者则以偏句后置为优势语序，并且

是绝对优势（“因为”小句后置的用例在所有“因为”用例中约占 83.33%）。因果复

句有“释因”与“纪效”之别，前者表现为“由果溯因”，后者表现为“由因到果”（吕

叔湘，1982:387；邢福义，2001:61；李晋霞，2011）。“因为”小句以后置为绝对优势，说

明“释因”是“因为”的一种固定且常见的表义类型。这种语义类型对“因为”小句

的语序有重要影响，并且造成了整个因果复句“前正后偏”语序的凸显。

当然，同为说明因果，为什么优选“因为”而不是“由于”来表达“释因”，这个问

题值得进一步追问。

3.5  目的复句

与其他类型的偏正复句不同，目的复句以“前正后偏”为优势语序。这种优势

语序符合顺序象似，因为在时轴上，行为在先，所要达到的目的在后。不过，“为了”

是个明显例外，这为运用顺序象似解释目的复句的内部语序带来了障碍，也引发人

们更深地追究“目的”的“时间”问题。尹洪波（2011a）指出，目的和手段在时间上

可以互为先后，从物理世界看，可以说先有手段后有目的；相反，从精神世界看，可以

说先有目的后有手段。换言之，目的究竟是先时的，还是后时的，要看是就哪个世界

而言：若处于精神世界，目的就是先时的；若处于物理世界，目的就是后时的。

若从哲学或抽象层面讨论“目的”这一概念，那么上述分析当然是正确的。不过，

笔者想说的是，语言在表达“精神世界的目的”和“物理世界的目的”时，有可能采用

了不同的形式。吕叔湘（1982:405）指出，目的一方面可以说是内在的原因，一方面

也可以说是预期的效果。这固然说明“目的”可有精神世界和物理世界双重理解，但

也不排除另外一种可能，即“目的”可以分为两种：内在原因、预期效果。假如可以这
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样，那么，目的和手段在时间上可以互为先后的矛盾就能解决。以前置为优势的目

的小句模拟的是“内在原因 + 手段”这种时间顺序，如“为了”；以后置为优势的目的

小句模拟的是“手段+预期效果”这种时间顺序，如非“为”类目的关系词语。换言之，

尽管在认识层面，内在原因也可以是预期效果，预期效果也可以是内在原因，但就语

言层面而言，因常规语序前置与后置的不同，二者的区分是清楚的 A。目的复句的使

用似也可辅助说明这个问题。例如：

（17）为了彻底揭开失踪的“法埃顿”古星的秘密，他还收集了一些岩石标本，以

便借地论天，更透彻地探明小行星的奥秘。

例（17）出现了两个目的关系词语：“为了”“以便”。这种用例可以说反映了“内

在原因 + 手段 + 预期效果”这种先发自于心而后形之于外的时间顺序。

当然，凡是解释，都带有假说的性质。动机与目的的区分与证明还需深入研究

（刘丹青，2017:53）。

4.结语

本文在已有研究的基础上，继续考察汉语偏正复句的内部语序，得出了汉语偏

正复句偏句前置倾向由高到低的等级序列：假设—条件 / 转折—因果—目的。整体

而言，除了目的复句，其他偏正复句都以“前偏后正”为优势语序，这说明传统上人们

对偏正复句“前偏后正”语序的认知是有充足的事实根据的。

文章从语义角度解释了上述五类偏正复句的优势语序以及连续统所显示的各

类之间的等级差异。假设复句“前偏后正”的倾向最大，主要而显性的语义原因是先

有前提、后有结论的逻辑象似，次要而隐性的语义原因是顺序象似。

条件复句“前偏后正”的倾向次之，其语义原因与假设复句相同。在连续统上，

条件复句偏句前置的等级低于假设复句。这主要是由表达“普遍结果 + 排除条件”

的“除非”所致。

转折复句也以“前偏后正”为优势语序，在连续统上与条件复句同处一个等级。

造成转折复句优势语序的语义原因是逻辑象似，即转折复句的内部语序模拟了“承

让 + 转折”的逻辑顺序。同时，连续统上，转折复句偏句前置的等级也不及假设复句，

本文认为这是由假设复句受逻辑象似和顺序象似的双重制约而转折复句只受制于

逻辑象似所致。

因果复句也以“前偏后正”为优势语序，其语义原因是“原因 + 结果”的逻辑象

A 当然，需进一步解释为什么汉语里表达“内在原因”的目的关系词语少而表达“预期效果”

的目的关系词语多。
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似和“先因后果”的顺序象似。在连续统上，因果复句位于中间靠后位置，偏句后置

的倾向凸显，这主要是由表达释因的“因为”复句所致。

与上述偏正复句不同，目的复句以“前正后偏”为优势语序。本文沿袭吕叔湘

（1982:405）、刘丹青（2017:53）等学者的观点，尝试将目的分为“内在原因”和“预期

效果”两类。这样一来，目的复句的语序就可用顺序象似予以解释：以前置为优势语

序的目的关系词语，模拟的是“内在原因 + 手段”这种时间顺序；以后置为优势语序

的目的关系词语，模拟的是“手段 + 预期效果”这种时间顺序。

汉语偏正复句是个大而复杂的体系，本文希望从宏观、对比的角度分析和把握

其内部的语序规律，尝试从语义出发，对偏正复句的优势语序做出统一解释。这对

于从整体上把握汉语偏正复句的内部语序规律应有一定的帮助。当然，正如已有研

究所揭示的，影响偏正复句内部语序的因素有很多。这些因素如何相互牵制影响了

偏正复句的在线生成，偏正复句的劣势语序是如何形成的，诸如此类的问题，有待进

一步研究。
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