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清华简第八册《心是谓中》补说 *

谭生力 1 周 伟 2

（1. 山西师范大学文学院 / 早期文明研究院 2. 太原师范学院文学院）

提 要 本文对清华简《心是谓中》的一些字词进行了新的研究，认为简 1 的“倞”

可读为“谅”，取“照察”之义。简 5 的“ ”，可以按照整理者的释读意见，从“君”声，读

为“尹”。文献中，“尹”“主”可以互训，“主”有“守”之义。简 6 的“ ”为“逸”字古文，

训为“特别”。

关键词 谅  

清华简第八册《心是谓中》是一篇阐发思想的先秦佚书，学界对篇中一些字词

的解释，意见很不统一。本文所涉及的一些问题可能整理者已经考虑到，但是受清

华简整理体例所限，未能详细说明。我们在研读过程中，也形成了一些自己的看法，

遂成小文以就教于方家。

1.……心所为 （美）亚（恶），复何若倞（谅）？心所出少（小）大，因名若 （响）。

（简 1）

关于简文中“心”与“美恶”的关系，整理者（2018：150）引用《礼记·礼运》“人

藏其心，不可测度也。美恶皆在其心，不见其色也，欲一以穷之，舍礼何以哉？”进行
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说明。从上下简文来看，整理者这种理解十分恰当。关于“复”字的解释，整理者引

用《论语·雍也》“如有复我者”，皇侃疏：“又也。”整理者（2018：150）认为“若”，犹“以”

也。关于“倞”字的解释，整理者（2018：150）认为“倞”，读为“谅”，谓诚信。《说文》：

“谅，信也。”关于此处“倞”的训释，学界有不同的看法。贾连翔（2018：153）认为“倞”

读作“就”，趋也。陈伟（2018）认为读为“景”，指影子（景色的“景”，早期也用作“影响”

的“影”，一般认为加三撇的“影”出现得晚一点），与下文“因名若响”的“响”指回声

正好对应。先秦秦汉人常常以景、响对举，并且喜欢用于比喻君臣关系。《淮南子·主

术》：“天下从之，如响之应声，景之像形。”这就是一个大家熟悉的例子。

我们认为简文中“复”字可看作疑问副词，用在疑问句谓语前，表示强化反诘语

气。“何若”可看作复音疑问代词，表询问。从上下简文来看，“倞”读为“谅”，谓诚信，

似乎并不好理解。陈伟将其读为“景”，指影子。陈伟这种释读意见，在学界产生了

较大的影响，得到了广泛认同。陈伟的释读意见较为可信，同时又较有启发性。简

文中的“倞”也可直接读为“谅”，取“照察”之义。《增韵·漾韵》：“谅，照察也。”“心

所为 （美）亚（恶），复何若倞（谅）”，意思是说心的美丑是怎么反映出来。当然，简

文中的“倞”也可能读为“亮”，汉字中“倞”“亮”关系密切，两者可通。“亮”可训为

“明”。《说文》：“明，照也。”简文的大意，也是说心的美恶是怎么反映出来。

简文“心所为少（小）大”和“心所为 （美）亚（恶）”，对文成义。“小大”先秦文

献中习见，此处“小大”可视为所有、一切之义。整理者（2018：150）认为“名，指根据

实际确定名称”。同时，整理者（2018：150）指出：“ ，疑即‘蠁’字古文‘ ’，读作‘响’。

响，《说文》‘声也’。” 字上部所从部件，是楚文字中的一个疑难字，学界多有讨论（参

见赵平安，2018：29-39）。关于 字的构形，我们也曾结合相关材料有所论证。 字

构形存在两种可能性：一是卿字的省变体；二是卯（卿字所从）字经过人、卩同义偏旁

替换，添加羡符“口”所致。这里“名”可释为“鸣”。“其名自叫”《山海经·东山经》

郝懿行笺疏：“藏经本作鸣，是。”“若”在这里表示顺承关系，相当于“而”。“因名若

（响）”和“响之应声”“若响应声”“若响随声”等表达的意思差不多，表示因为鸣

叫而有响声，因为声而有响。简文的意思是说心和所做一切事情的关系，就像鸣与

响的关系一样。

因此，简文接下来说“心欲见之，目古（故） （视）之；心欲 （闻）之，耳古（故）

聖（听）之；心欲道之，口古（故）言之，心欲甬（用）之，（肢）古（故）与（举）之”。这

与简文主旨“心是谓中”一致，是在强调“心”的主导性。

2. …… （短）长弗智（知），忘（妄） （作） （衡） （触）。（简 4）

整理者（2018：151）认为“忘”，读为“妄”，并引《说文》训为“乱也”。同时，整理
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者（2018：151）指出“ ”，读作“衡”，并引用相关文献认为“衡”，古文作“横”，假借字，

“横”指放纵自任。

关于“ ”字，整理者在释文中直接将其读为“触”，并未进行解释。今按，“ ”

即“觕”，两者应为异体关系。朱骏声《说文通训定声·豫部》：“觕，淮南王书‘兽穷

则 ’作‘ ’。周伯琦《六书正讹》谓即触字。”《玉篇·角部》收“觕”，同“触”。从

上下文意来看，“忘（妄） （作） （衡） （触）”为并列结构，“妄”和“衡”相对应，“作”

和“触”相对应。《说文》：“触，抵也。”“妄作衡触”，是指做事情不考虑实情，乱做、放

纵自任地去做。

3．…… （闻）（讯）（视）聖（听），才（在）善之麏（攈），心 （焉）为之。（简 5）

整理者（2018：151）认为麏，从鹿，君声，即攈字异体。《说文》：“攈，拾也。从手，

麇声。”

简文中的“聖（听）”，可以释为“考察”。《战国策·齐策一》：“且轸欲去秦而之楚，

王何不听乎？”整理者认为“麏”，从鹿，君声。这种释读意见是可信的。但是，其认

为“麏”是“攈”字异体，并且训为“拾也”，似乎并不好理解。从上下文来看，“麏”应

该释为准则、原则之义更为恰当。这里的“麏”，可以按照整理者的释读意见，从“君”

声，读为尹。文献中，“尹”“主”可以互训，例如《汉书·地理志八》：“卫，蔡叔尹之。”

颜师古注：“尹，主也。”“主”，有守之义，例如《论语·学而》：“主忠信，无友不如己者。”

简文大意是说，凡事经过闻、讯、视、听以后，符合善的准则，心才去做。

在涉及楚史的文献中，“尹”字常见，孔颖达《春秋左传正义》说：“尹训正也。楚

官多以尹为名。”“麏”这种繁写，可能与楚文字中“一”字书写求繁类似，例如楚文

字中的“一”可以写作 （郭·语四 25）、（上博七·凡乙 12）。

4.…… （断）命才（在）天，（苛）疾才（在）畏（鬼），取命才（在）人。（简 5）

简文“ （断）命才（在）天”，与《尚书·盘庚上》“天之断命”大意相同，其中

“ （断）”可训为“绝”，在一定程度上反映了先秦时期的天命观。古人相信上天掌管

人的一切，拥有最高的权力，例如“商罪贯盈，天命诛之”（《尚书·泰誓》），“有夏多罪，

天命殛之”（《尚书·汤誓》）。

整理者在释文中，将“ ”读为“苛”，并未做出说明。按：整理者将“ ”读为“苛”，

并不可取。从上下文意来看，如果按照整理者的释读意见，“苛疾”无解。贾连翔（2018：

154）认为“ ”读为“疴”，“ 疾”即古书中习见的“疴疾”“疴病”，甚是。从语法角

度来看，“ （断）命”“ （苛）疾”“取命”皆为动宾结构，文意相通。《说文·疒部》：“疴，

病也。”徐锴《系传》：“疴，犹倚也。因人之衅以为生。”《说文·人部》“倚，依也”，是
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指依靠在物体或人身上。人类社会早期对疾病认识不足，往往将疾病视为鬼神作祟

所致。简文说“疴疾在鬼”，正是这一思想观念的反映。

“取命才（在）人”，是在强调人的主观能动性。因此，简文接下来说“人又（有）

天命，亓（其）亦又（有）身命，心氒（厥）为死，心氒（厥）为生”。“氒”，整理者（2018：

152）认为此“厥”字犹“乃”义。石小力（2018：302）认为：“此字实乃‘氏’字，在简

文中读为‘是’。”按：石小力之说，可信。“心氏（是）为死，心氏（是）为生”，仍然是围

绕全文主旨强调心的重要性。文献中类似描述习见，例如 :“然则心为生欲之本，灭

欲必止心元。”（《全唐文》卷九百九）文献中习见“身命”一词，指身体生命和本性，

具有人的意志主观能动性，例如：“夫物盛必衰，自然之理，唯有贤友强辅，庶几可以

保身命，全子孙，安国家。”（《汉书》卷七十五）简文大意是说，人的命不仅由天决定，

而且也由个人决定，心理调节对生死有直接的影响。春秋以来，上层社会逐渐对天

命有了更加理性的认识，更加注重个人精神上的内在修养。

5.……死生才（在）天，（其）亦 （失）才（在）心。（简 6）

简文中的“ ”字，整理者将其读为“失”，并没有做出相关解释。古文字中，“ ”

字习见。关于该字的构形问题，学界多有讨论，一般认为“ ”“ ”是“逸”字的古文，

可读为失（参见赵平安，2000：275-277）。从上下简文来看，“ ”读为“失”并不好理解。

我们认为应该将“ ”视为“逸”字古文，训为“特别”。“逸”“昳”，古籍中可见两者通假。

“昳”有特出之义。《战国策·齐策一》：“邹忌修八尺有余，身体昳丽。”高诱注：“昳，

读曰逸。”“身体昳丽”是指容貌特别亮丽。从整篇简文来看，非常强调“心”的重要

性。简文“死生才（在）天，亓（其）亦 （逸）才（在）心”，是说死生在天，更是特别在心。

因此，在下文当中说君公、侯王、庶人、平民，其毋独祈保家没身于鬼神，其亦祈诸心

与身。

在传世文献中，“逸”的“特别”之义少见，这与该词义的遗失有关。清华简《心

是谓中》“亓（其）亦 （逸）才（在）心”的出现，让我们对“逸”的词义有了更深的了解，

对相关词语的训释也有一定的启发意义。近些年来，学界多利用出土文献和古文字

对相关训诂问题进行重新思考，并取得了一系列的研究成果，例如李守奎曾结合相

关古文字与训诂研究有过探讨。
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