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汉语义位历时衍生次序判定方法综观 *

胡 海 宝

（上海大学文学院  苏州科技大学文学院）

提  要 汉语义位历时衍生次序是汉语词汇史研究领域的一个重要内容。学界

虽在实践中运用了诸多判定方法，但尚未在理论上进行系统的归纳与总结。文章分别

从语言内部（文字、语音、意义）与语言外部（文献、历史）两个方面，总结了学界目前对

衍生义位的次序进行判定的材料与方法。这些方法各有优缺点，在具体操作时往往需

要综合使用。
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汉语词汇语义学诸多问题的探讨，都建立在对义位的历史顺序判定的基础上。

汉语词义产生年代以及先后次序的确定，对诸如引申规律、词类活用等问题的探讨

都具有重要意义。已往的研究中多有涉及，如郭锡良（1987）利用词义的历时顺序

纠正了对部分词类活用的误解。作者以“友”和“树”为例，认为它们原本都是动词，

后来才引申出相应的名词义，因而也就不存在所谓的名词活用作动词之说。张文国

（2011）以“手”等词的活用为例，指出以往的一些研究在判定词类活用时，有些词

义名动的先后顺序并未经过严格调查，只是根据语感判断，容易犯先入为主的错误。

宋亚云（2005）在回顾汉语词义衍生途径时，提到“组合同化”等理论的举证失当问

题，很多是由于新义位的产生年代难以确定导致的。此外，词义历时关系的判定对

同族词的研究亦具有重要价值。如果可以科学地论证词义历时衍生关系，那么我们

对汉语同族词及其孳生机制的认识都将得到进一步深化。

在已往的汉语词汇学或训诂学的研究中，学者们已经运用了一些富有成效的判
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定方法，但尚未系统地整理与归纳。有些则散见于一般的研究实践中，并无明确的

理论阐释。将以往成熟的经验加以总结和反思，有助于汉语义位历时衍生关系判定

工作的推进。

文章就作者目力所及，分别从语言内部与外部两个方面对汉语义位历时衍生关

系的判定方法进行综述，并探讨它们的有效性，具体分为五个角度：文字形式、语音形

式、意义关系、古代文献、历史知识。

文章所讨论的义位的历时关系，限于相互之间具有衍生关系的义位 A。这是汉

语义位历时关系描写的重点。那些自身发生了历时性变化的词义，或者说两个没有

衍生关系的词义不在本文的研究范围内。文章所引用的衍生义位有些词形已经分

化（形成同族词），有些没有分化（形成多义词）。无论分化与否，它们的词义衍生原理

都是一致的（陆宗达等，1983：143），故而应置于一处进行考察。文章以下所举词例，

每例先列出两个具有衍生关系的义位。其形式已分化的，以“原始词、孳生词”标出；

形式未分化的，以“原始义、衍生义”标出。

1.语言内部要素

1.1 借助文字形式 B

古文字形可以给我们提供早期词义的一些信息，因而对于判断衍生义的历时关

系有所帮助。章太炎（2015：9）认为：“因造字的先后，就可以推见建置事物的先后。”

此言即强调了文字形体对考察词义以及社会历时发展的作用。这一方法在实践中

被广泛用于推断词义历时关系。如：

（1）行

原始词：行，胡郎切，道路，名词。《诗·豳风·七月》：“女执懿筐，遵彼微行。”

孳生词：行，户庚切，行走，动词。《诗·唐风·杕杜》：“独行踽踽。岂无他人？

不如我同父。”

“行”之“行走”义与“道路”义二者具有引申关系。二义使用时间相仿，在先秦

都已出现。《说文解字·行部》C ：“行，人之步趋也。”许慎定动词义为本义。

从古文字形看，甲骨文中“行”作“ ”（甲五七四），象十字路口之形。裘锡圭

（1979）：“我们知道了‘行’字本象十字路，就可以明白‘行’字的‘道路’一义并非

A 词义的“衍生”主要为一般所说的“引申”，但也包含其他一些因素导致的词义增生现象。

李宗江（1999：1-2）称此类型为“衍生性演变”。

B 文字一般不被视作语言的本体要素之一，但考虑到汉字常参与汉语词汇的孳生过程，本文

将其与语音、语义要素归为一处进行讨论。

C《说文解字》以下简称《说文》。
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像传统的说法那样，是由‘行走’一义引申出来的。相反，‘行走’一义倒是由‘道路’

一义引申出来的。”再如：

（2）文

原始义：文，无分切，文彩、花纹，名词。《易·系辞下》：“物相杂，故曰文。”

衍生义：文，无分切，文化、礼乐制度，名词。《论语·子罕》：“文王既没，文

不在兹乎？”

“文”，在先秦时即已有“花纹”和“文明、文化”义。甲骨文“文”写作“ ”（乙

六八二〇反），象人身上有花纹形。《说文·文部》：“文，错画也，象交文。”吴其昌（2008：

226）：“盖‘文’者，乃像一繁文满身而端立受祭之尸形云尔。从‘文身’之义而推演

之，则引申为文学、制度、文物，而终极其义，以止于‘文化’。”因而可以说，“文”的古

文字形指示了“花纹”之义当早于“文化、文明”义。

但是，文字字形在用以判断义位的历时顺序时也存在一些缺陷，除了因为一些

古文字形的具体内涵目前难以准确释读外，还因为字形与词义存在着复杂的关系

（王立军，2012），具体来说有以下几个方面：

首先，对于一些较为晚起的词，其字形多为形声结构，所携带的意义信息大为减

少，此时如果仅从字形出发，难以确定义序。比如“梳”“结”等词兼有名动二义，二

者之间的关系在字形上并没有直接体现。

其次，对于那些名动关系紧密的义位，即便是象形或会意结构的古文字形，往往

也难以看出名动二义孰先孰后。因为古文字形多是场景描绘式的，其究竟对应哪一

个意义，常常比较模糊。如“臭”，在上古即可表示动词“嗅闻”义和名词“气味”义，

理论上来说，二者当存在先后关系。那么何者更早呢？《说文·犬部》：“臭，禽走臭

而知其迹者。”许慎认为动词义为“臭”之本义，但仅根据“臭”的古文字形，其实无

法完全排除“气味”义在前的可能性。一些抽象的或难以直接描绘的名物词，造字时

也倾向于选择场景化的表达方式，如“𪋻”，《说文·麤部》：“𪋻，鹿行扬土也。从麤从

土。”“𪋻”字形表现的是动态场景，但记录的其实为名词义。再如：“㳄”，甲骨文字

形作“ ”（甲 2907）、“ ”（合 8317），象人跪坐口水下滴之形，其本义究竟是指动作

还是指名物，仅根据字形难以判断。赵诚（1988：362）：“（㳄）象用手拂甩口液或口液

外流之形。本义当为口液（名词）、口液流（动词）。”赵诚将“㳄”的名动二义同时列

为本义，也反映了从字形上判断二义衍生次序的困难。

至于后起的分化字形，可能分化本义，也可能分化的是引申义或假借义（裘锡

圭，1988：228-234），故而对义位历时衍生关系的判断同样没有直接的帮助。“臭”之

“嗅闻”义后来分化为“嗅”，这不能用以证明“嗅闻”义比相应的名词义晚。

从以上词例看，古文字形所记字义对早期的词义有重要提示作用，对于本义、本
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用的确定有着无可替代的价值，但对词义历时衍生关系的判断在一些情况下不能提

供直接的证明。

1.2 借助语音形式

汉语的语音发展有其自身的规律，对新的意义有时会起到标示的作用。孙玉文

（2015：479）在讨论“孔康董”与“空苦红”的孳生关系时提出：“就变调构词的通例看，平

上构词时，常常是上声为原始词，平声为滋生词。”此外，一般认为汉语的去声调相对

晚起，在同族孳生的过程中，常用来分化后起义，据此可以辅助判断部分同族词义衍

生的先后问题。

（3）雨

原始词，雨，王矩切，下雨，动词。《易·小畜》：“密云不雨，自我西郊。” 
孳生词：雨，王遇切，下、落动词。《左传·隐公九年》：“庚辰，大雨雪。”

“雨”在古汉语中有上去两读。从词义方面看，二者之间存在引申关系，其声调

变化暗示了读去声的“下、落”义应晚于“下雨”义。孙玉文（2015：583）定上声对应

的词义在前，去声对应的词义在后，可从。

（4）供

原始词：供，九容切，供给，动词。《书·费誓》：“峙乃桢干，甲戌，我惟筑，无

敢不供。”音义：“供音恭。”

孳生词：供，居用切，下对上的供奉，动词。《逸周书·谥法解》：“敬事供上

曰恭。”孔晁注：“供，奉也。”

“供”有“供给（九容切）”“供奉（居用切）”二义。孙玉文（2015：476）明确“供给”

义在前，“供奉”义在后，可从。“供奉”义读去声，其后产生的可能性较大。文献用例

等方面的证据亦倾向于认为“供奉”义是由“供给”义衍生而来的。

（5）钻

原始词：钻，借官切，穿刺、打孔，动词。《论语·子罕》：“仰之弥高，钻之弥

坚。”《孟子·滕文公下》：“不由其道而往者，与钻穴隙之类也。”

孳生词：钻，子算切，穿孔的工具，名词。《管子·轻重乙》：“一车必有一斤、

一锯、一釭、一钻、一凿、一銶、一轲，然后成为车。”

《说文·金部》：“钻，所以穿也。”段注：“本是器名，因之谓穿亦曰钻。”许慎、段

玉裁皆定名词义为本义。孙玉文（2015：1370）认为“钻”之名词义是由动词义衍生

而来的。先秦的文献也显示，“钻”的动词义出现更早、用例更多。“钻”的动词义在

早期应是泛指一般的“穿过”，非特指用钻子在物料上钻孔。

但是声调对词义历时关系的判断也只能起辅助作用，不可作为绝对的标准。因

为去声形成的历史与机制目前还不十分确定，原始义也有可能在发展过程中由非去
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声变读为去声调，因而虽然去声标记衍生义占多数，但还是存在反例。如：

（6）背

原始词：背，补妹切，脊背，名词。《易·艮》：“艮其背，不获其身。”早期又

写作“北”。《睡虎地秦墓竹简·封诊式·贼死》：“某头左角刃痏一所，北（背）

二所。”（睡虎地秦墓竹简整理小组，1990：157）
孳生词：北，博黑切，北方，名词。《诗·墉风·桑中》：“爰采麦矣，沬之北矣。”

虽然“背”的中古音为去声，而“北”的中古音为入声，但结合社会历史知识可

以判断，“脊背”当早于“北方”义（王力，1982：262），详见下文第 2.2 节。

1.3 借助意义关系

词义关系及特点是词义历时描写的重要依据。这一点在以往的研究中有零星

提及，可归纳为词义互证、词源探求、词义特征三个角度。

1.3.1 词义互证的角度

一些词义的衍生顺序，从其自身来看，往往不太明显，但如果将其与其他相关的

词义衍生关系进行比较，则可得出确切的判断。这一方法在清人王念孙的《广雅疏

证》中即已广泛使用，其核心是意识到了词义的系统性（张璇，2016：165）。当代学者

在此基础上又进一步概括出了“比较互证”（陆宗达等，1983：131）、“同律引申”（冯

利，1986）等相关词义理论，用以描写词义本身以及历史发展问题。其中，冯利（1986）

以“倍”和“袭”为例，明确提出了借助词义的比较有助于词汇义序的排列，这充分体

现了系统性对词义衍生序列判定的重要作用。再如：

（7）左

原始词：左，臧可切，左方，名词。《书·牧誓》：“王左杖黄钺、右秉白旄以麾。” 
孳生词：佐，则个切，辅佐、佐助，动词。《诗·小雅·六月》：“王于出征，以

佐天子。”

虽然凭借字形或对词义的“直觉”，我们可以大致判断“左方”衍生出“佐助”，但

无法完全排除“佐助”义在前的可能性。不过，如果将之与“右”系联在一起看，则衍

生关系便非常清晰了。

（8）右

原始词：右，云久切，右方，名词。《礼记·曲礼上》：“效驾，奋衣由右上。”

孳生词：佑，于救切，帮助、辅助，动词。《书·周官》：“敬尔有官，乱尔有政，

以佑乃辟。”孔传：“言当敬治官政，以助汝君长。”

“左”与“右”的名词义表示两个相反的方位，但动词义都有“辅助、帮助”之义，

有“在左右、在侧旁”的内涵。故而，从名词义“左 / 右”衍生出动词义“佐 / 佑”的逻

辑比较合理。相反，如果动词义在前，则难以说明为何“佐”“佑”本来相近的词义，
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后来演变成两个相反的方位。“左”“右”的古文字形分别象人之左、右手，也支持了

方位名词义在前的判断。

1.3.2 词源探求的角度

古代学者对许多衍生义序的判定（主要表现为在衍生义列中追寻本义），往往暗

含着对词源关系的考量，但多未明言。以今之愚意逆古人之志，可知这些判断实由

词源义推断而来。这是一个行之有效的方法。如“簸”，《说文·箕部》：“扬米去糠也。

从箕皮声。”段玉裁注：“与播布之义近。”徐灏《说文解字注笺》：“扬米去糠谓之簸，

因名其器为簸也。”徐灏等定动词义在前，名词义在后 A。其依据当是认为“簸”“播”

同源。王力（1982：444）亦认为“波”“播”“簸”同源。此三者皆有“扬起、摇荡”之义，

故可推定“簸”之动词“簸扬”义在前，名词“簸箕”义是由前者引申而来的。

有时，一个词似乎可以找到不同的词义源头，则对义序（或本义）的判断容易产

生分歧。如“梳”：

（9）梳

原始义：梳，所葅切，梳子，名词。《北堂书钞·服节部》引汉崔寔《正论》：“无

赏罚，是无君，苟欲治之，是犹不畜梳而欲发之理也。”早期写作“疏”，汉史游《急

就篇》：“镜奁疏比各异工。”

衍生义：梳，所葅切，梳理，动词。《文选·汉扬雄〈长杨赋〉》：“头蓬不暇梳，

饥不及餐。”

《说文·木部》：“梳，理发也。从木，疏省声。”“梳”的本义究竟是名词“木梳”义，

还是动词“梳理”义，曾有一番争议。

支持动词义在先者主要是南唐徐锴。徐锴《说文解字系传》“梳”：“当言‘从木

疏省，疏亦声’。传写误脱。梳之言导也。”徐锴之意盖谓“梳”本为动词“疏导头发”

之义。可见，他将“梳”溯源于“疏”之“疏导”义。

支持名词义在先者主要有段玉裁、沈涛、张舜徽等，但论据各有不同。段玉裁将

“梳，理发也”改为“梳，所以理发也”并注：“器曰梳，用之理发因亦曰梳。凡字之体

用同称如此。”可见，段玉裁之所以定名词义在前，依据的是“体用”的哲学观念。段

玉裁一方面定“所以理发”为本义，另一方面在“从木，疏省声”下注“疏，通也”，这也

说明他尚未明确地认识到“梳”的词源义与本义的关联。清沈涛《说文古本考》：“《一

切经音义》卷四引‘梳，理发者也’，是古本多一‘者’字。盖梳之本义为理发之器，因

而理发亦谓之梳乃引申之义。”沈涛是借异文考定《说文》原本当以名词义为本义。

张舜徽（2009：1447）：“唐写本木部残卷正作：‘理发者也。’是六朝旧本皆然矣……凡

A“簸”用作名词时，多是“簸箕”连用。
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理发者，始用梳，终用比。梳齿稀疏，发从中得条理也。”张舜徽将“梳”的词源归于“稀

疏”义，并综合异文确定“梳”的本义为“梳子”，可从。

将“梳”与“篦”相观照，则可以确定“梳”是源于“稀疏”义。《史记·匈奴传》：

“比余一”，司马贞《史记索隐》：“汉书作‘比疏一’……《苍颉篇》云：‘靡者为比，粗

者为梳。’”《释名·释首饰》：“梳：言其齿疏也。”汉史游《急就篇》卷三：“镜奁疏比

各异工。”唐颜师古注：“栉之大而粗所以理鬓者谓之疏，言其齿稀疏也，小而细所以

去虮虱者谓之比，言其齿密比也。皆因其体而立名也。”可见“梳”之与“疏”，正如“篦”

之与“比”。“梳”之词源既为“稀疏”，由此只能直接衍生出名词“梳子”义，动词“梳发”

义是由名词义进一步衍生而来。

以词源义推定义序是一个行之有效的方法。且对于义序的判断，词源义是一个

刚性标准。一旦确定，推定出来的义序一般是不可移易的。

1.3.3 词义特征的角度

词义的特点对义序的判断亦有提示作用。蒋绍愚（2015：242-245）对名词、动词、

形容词三者之间的意义衍生关系作了专门讨论：“古汉语中，常有名词和相关的动词 / 

形容词的相互转化，有的名词和动词 / 形容词写作同一个字。这究竟是名词演变为

动词 / 形容词，还是动词 / 形容词演变为名词？这不能一概而论，要具体分析。”作者

提出了一些判断方法：“名物比较具体，容易感知，所以有不少词是先有名词，然后演

变为相关的动词……也有些名物是人们从它的动态而感知其存在的，可能是先有动

词，然后有名词……还有些名动两用的词，名词不是具体的物体，而是抽象的类别。

不但无法用文字摹写，而且不易用其他方式为之命名，倒是用动词表达其相关的对

象最为方便。这种词应该是先有动词，后有名词……还有些名词，是根据其性状或

用途命名的。那些表示性状或用途的形容词、动词和这些名词是同源词，而且产生

在名词之前。”作者以“目”“止”“雨”“电”“皓”“卓”等词为例，分别论述了与之

相关的名、动、形等意义之间的衍生关系，富有启发性。这些方法对义位衍生次序的

判定具有重要的参考价值。

2.语言外部要素

2.1 借助古代文献

语言外部的因素也可以为词义义序的判定提供依据。其中，最重要的要素是历

史文献。这一方法也是最常使用的、比较可靠的方法。历史文献考据法使用极广，

成果丰硕。

陆宗达（1964：43-44）利用《左传》文本论证了“多行不义必自毙”的“毙”本义

当为“向前摔倒”，“死”是后来引申出的含义。文首所提郭锡良（1987）即利用历史
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文献验证了“树”“友”是动词义衍生出了名词义。宋亚云（2014：195-198）通过对

战国时期历史文献的调查与例证的统计发现，早期“破”之用法绝大多数是及物动

词。随着时间的推移，不及物用法比例逐渐升高，故判断“破”之及物用法应当产生

于不及物用法之前。

再如，“粪”有“污秽物”和“扫除、弃除”义，二者具有衍生关系。《说文·𠦒部》：

“粪，弃除也。”以动词义为本义，这也可以借助历史文献予以证明。

（10）粪

原始义：粪，方问切，扫除、弃除，动词。《礼记·曲礼上》：“凡为长者粪之礼，

必加帚于箕上，以袂拘而退，其尘不及长者。”《战国策·秦策五》：“负秦之日，

太子为粪矣。”

衍生义：粪，方问切，污秽物、屎，名词。汉赵晔《吴越春秋·勾践入臣外传》：

“今者臣窃尝大王之粪。”

据文献调查，“粪”之“扫除、弃除”义在春秋战国时即已存在，而“污秽物”义到

汉代才见确切用例，故可定动词“扫除、弃除”义在前。

文献验证方法不仅可以用于衍生性义位之间的历时次序的判定，还多用

于 对 义 位 产 生 绝 对 时 间 的 判 断，如 董 志 翘（1985）、吴 金 华（1986）对“脚”有

“足”义的始见年代，运用历史文献进行了确认。张永言（1991）考定《列子》中

“说”“侵”“来”“下”“会”“顿”等单音节词的部分词义或用法是汉魏以降新产生的，

借此可推定《列子》的成书年代。

历史文献方法也存在一些缺点，即对词义出现时代的确定受语料规模和性质

的影响，易出现滞后的情况。就这一点来说，出土文献对传世文献有时可以形成较

好的补充。如“自”，《说文·自部》：“鼻也。象鼻形。”段玉裁注：“然则许谓自与鼻

义同音同。而用自为鼻者绝少也……今义从也，己也，自然也皆引伸之义。”“自”之

“鼻子”义在传世文献中不见用例。高鸿缙（1960：91）谓卜辞“贞有疾自，隹有𧉘”

（院·乙·六三八五）、“贞有疾自，不隹有𧉘”（院·乙·六三八五）二句中的“自”即

用“鼻子”的本义。甲骨文中的用例填补了传世文献的空白，进一步确立了“鼻子”

的初义地位。

近世出土了大量简帛文献，张显成（2004：299-310）、曹小云（2014：4-34）高度评

价了其在补充词条释义、提前始见书证等方面的价值。这也同样有助于衍生义序的

判断或证明。如：

（11）住

原始义：住，持遇切，居处、停留，动词。《史记·田敬仲完世家》：“松耶柏耶？

住建共者客耶？”西汉贾谊《新书·宗首》：“汉之所置傅归休而不肯住，汉所置
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相称病而赐罢。”

衍生义：住，持遇切，站立，动词。东汉安世高译《长阿含十报法经》卷上：“譬

如住人观坐人，坐人观卧人。”

“住”产生于秦汉之际，《说文》不收。“住”在汉代时主要表示“留止、停留”义

和“站立”义。这两个意义之间当有衍生关系，但其衍生顺序如何，则有不同看法，如

《玉篇·人部》：“住，立也。”《广韵·遇韵》：“住，止也。”“住，停手。”

《说文》又收“驻”“逗”，一般认为二者早期都是“住”之异体。《说文·马部》：“驻，

马立也。从马，主声。”段注：“人立曰侸，俗作住。马立曰驻。”又《说文·辵部》：“逗，

止也，从辵，豆声。”可见，《说文》对“住（驻逗）”的本义也在“立”与“止”之间徘徊不定。

传世文献显示，“住”之“居处、停留”义始见于西汉文献（见上文），而“站立”义

见于东汉（李维琦，1993：176；汪维辉，2000：290），但西汉时“住”的用例较少，用以论

证“居处、停留”义早出，显得说服力不足。出土的西汉简帛材料则进一步印证了这

种用法，如《敦煌悬泉汉简释粹》：“遣厩佐贺持传车马迎使者董君、赵君，所将客柱

（住）渊泉。”（胡平生等，2001：72）又《居延汉简》下册（甲 2415）：“张公子所舍，在里

中二门东入，住者同里徐广君。”A（中国社会科学院考古研究所，1980：201）《居延汉

简》和《悬泉汉简》中的两例显然只能理解为“留止、居处”。

此外，“逗”亦始见于西汉，共见 2 例，皆用作“停住、停留”义。《史记·韩长孺

列传》：“廷尉当恢逗桡，当斩。”唐司马贞《史记索隐》：“案：劭云‘逗，曲行而避敌，音

豆’。又音住，住谓留止也。”又，扬雄《方言》：“傺、眙，逗也。”晋郭璞注：“逗即今住

字也。”“驻”字用例始见于东汉，晚起。不赘述。

所以，将“停留、居处”定为“住”的本义，比较符合目前文献的使用情况。此义

后来进一步引申出“站立”义。

历史文献往往比较直观地反映了义位产生的先后顺序，对大部分义位的历时关

系的判定都具有重要的参考价值。但对于一些联系紧密的义位（尤其是具有衍生关

系的名动义位），其产生时间往往十分接近，故而在文献使用时间上一般没有什么明

显的差别。此时，则要寻求其他的判定方法。

2.2 借助历史知识

词义是人的意识对社会历史发展的概括反映，因而借助社会历史知识也可以辅

助判断一些衍生义位之间的历时先后关系。如：

（12）印

原始词：抑，於力切，按压，动词。古文又写作“ ”“ ”。《吕氏春秋·适威》：

A 此句原文无标点，标点为本文作者所加。
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“若玺之于涂也，抑之以方则方，抑之以圆则圆。”

孳生词：印，於刃切，官印，名词。《墨子·号令》：“守还授其印，尊宠官之。”

《说文·印部》：“印，执正所持信也。”又同部：“𢑏，按也。从反印。𢬃，俗从手。”

名词“印”与动词“抑”在形、音、义三方面皆有紧密联系，二者当为同族词。《说文》

将“印”列为部首，在一定程度上反映了作者对“印”“𢑏”二词孳生顺序的看法。

但若是从社会历史来看，“抑按（𢑏）”义当早于“印信（印）”义。罗振玉（2006：

492）：“卜辞‘𢑏’字从爪，从人跽形，象以手抑人而使之跽……予意许书印、抑二字

古为一字，后世之印信，古者谓之玺节，初无印之名。”王凤阳（1993：394）：“‘玺’也

叫‘印’，这是由于用玺要按捺而得名的。”邹晓丽（2007：7）：“奴隶制时代，奴隶主的

权力是绝对的，所以印信符节不发达。春秋时诸侯兼并，要求各级官吏的职权更明

确，因此，私人地位的提高使官印、私印逐渐流行起来、重要起来，所以许慎的说法是

后起义。也就是说‘印’作名词是后起义。”可见，我们除了根据“印”的古文字形，

还可以从社会历史的角度对相关义位的历时衍生关系进行判定。又：

（13）庶

原始词：庶，章恕切，炙煮食物，动词。《周礼·秋官·司寇》：“庶氏下士一人，

徒四人。”郑玄注：“庶，读如药煮之煮，驱除毒蛊之言。”

孳生词：煮，章与切，水煮、烹煮，动词。又写作“ ”。《周礼·天官·亨人》：

“职外内饔之爨亨煮，辨膳羞之物。”

孳生词：炙，之石切，烤炙食物，动词。《诗·小雅·瓠叶》：“有兔斯首，燔之

炙之。”毛传：“炕火曰炙。”

关于“庶”之本义，于省吾、陈世辉（1959）认为，甲金文中“庶（𤇈）”字形为“从

火燃石，石亦声”，并谓“卜辞中‘从火燃石，石亦声’的‘𤇈’字是煮字的初文……古

人炙肉于坑穴或燃石上都叫做煮，煮的初文本作庶。用水煮物叫做煮，用火炙肉叫

做炙，系后世孳化分别之文”。于省吾、陈世辉通过对社会历史的考察，说明了原始

人类炙煮食物的方法往往都是直接烧烤，或用烧红的石器炙烤，或是用烧红的石块

烫沸冷水进行煮食，这些都包含在“庶”的词义中，至后世才逐渐将“水煮”与“炙烤”

分别开来。也即是说，“煮”和“炙”是平级的，它们共同完成了对“庶”的义域的切割。

这一研究有助厘清“庶”“煮”“炙”三词之间的历史层次和语义关系。再如：

（14）捧

原始词：奉，敷奉切，双手承捧，动词。后写作“捧”。《庄子·达生》：“其为

物也，恶闻雷车之声，则捧其首而立。”

孳生词：奉，扶陇切，双手恭敬地捧持，动词。《仪礼·士昏礼》：“宾右取脯，

左奉之，乃归执以反命。”
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“奉”本指“双手承奉”，敷母上声。《说文·𠬞部》：“奉，承也。”段注：“从手又

双引也。”此字累增形符写作“捧”，后引申特指“恭敬地捧持”，是一种谦敬用法，读

奉母上声。王力（1982：389）：“捧（捀）：奉俸。”毕谦琦（2014：102）：“谦敬语来源于

动词论元之间地位的不平等，含有谦卑或敬畏成分的语气中加以语音标记，表示谦

敬语。”“语音标记”也暗示了含谦敬语气的词义是从普通词义发展而来的。从历史

的角度看，谦敬用法应是社会发展到一定程度后，在原有词义的基础上加以区别而

形成的。再如“背”孳生出“北”（见例 6），王力（1982：262）“背：北”，并引：“《说文》：‘北，

乖也，从二人相背。’徐灏云：‘古者宫室皆南向，故以所背为北。’朱骏声云：‘人坐立

皆面明背暗，故以背为南北之北。’”王力（1982：1）论述了“背”“北”义序的判定依据：

“‘背’‘北’二字同源，一定是先有‘背’，后有‘北’，因为人类自从有了语言，就会指

称背脊，至于辨认方向，则是有了文化以后的事了。”

运用历史知识判断义位历时关系的方法亦有一定局限性：使用范围很受限制，

无法大规模使用。

以上分别从语言内部与外部两个视角总结了古今学人在研究实践中所使用的

关于汉语义位衍生次序的几种判定方法。这些方法的功用不同，各有优点，可相互

补充。这些方法无法解决所有的衍生义序问题，但已经涉及了语言内外的诸多要素。

其中蕴含的历史语言观念以及系统性的研究方法，对今后的深入研究，有着重要的

借鉴意义。
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