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《新撰字镜》同形字辨析
及释文校考举隅 *

［韩］金玲敬 吴一鸣

（江西师范高等专科学校科研处 文新学院）

提 要 《新撰字镜》为日本平安时代昌泰年间问世的一部辞书。该书保存了不

少同形字，这些同形字频繁出现在字头、反切、释义、字际关系的解说中。同形字会干扰

对原来文字音和义的判断，因而阅读、校理《新撰字镜》时经常产生误解。虽然从汉字

规范角度看同形字有很多负面影响，但是从汉字发展演变的角度看同形字可以丰富汉

字的职用内涵。《新撰字镜》为日本辞书，可以将同形字研究扩大到“东亚汉籍文献同

形字”研究范畴之内。而且，《新撰字镜》中保存着《原本玉篇》《切韵》等已失文献的原貌，

文献学的价值也不低。对《新撰字镜》的同形字进行辨析，校阅释文，阐明《新撰字镜》

的正确语言信息，有利于正确理解该书，发挥其价值。

关键词 新撰字镜 同形字 校阅 释文校考

1. 引言

《新撰字镜》（以下简称《字镜》）为日本平安时代昌泰年间问世的辞书。作者昌

住参考《玄应音义》《原本玉篇》《切韵》《干禄字书》等撰述了这本书。由于当时印

刷技术尚未成熟，昌住参考的底本基本上是写本文献，这些写本文献包含不少俗字

字形。昌住在从这些底本中选录字头、引用释文的过程中，有意无意地收录了不少

俗字，其中不乏同形字。

关于同形字前人论著中多有论及。裘锡圭（1988：208）为“同形字”下了定义：

“不同的字如果字形相同，就是同形字。”并确定了同形字的范围有广狭之分。据此，
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最狭义的同形字只包括那些分别为不同的词造的、字形偶然相同的字，最广义的同

形字包括所有表示不同词的同字形。王宁（2001：98-99）认为：“同形字指记录不同

词的相同字形，并且几个词的词义没有引申或假借关系。”张涌泉（2000：3）认为 ：“由

于造字者造字角度的差异或字形演变的关系，俗字往往会发生跟另一个汉字同形

的现象，这种形同而音义不同（有时读音相近或相同）的字，一般为同形字。”毛远明

（2012：366）谓：“同一个字形符号记录两个或两个以上的词，各词之间意义上没有内

在联系，有的读音也不相同，只是字形偶合，这样的字称同形字。”毛远明（2012：382-

387）又总结出 9 类同形字产生的原因，包括分头造字、字形偶合、构件的简省、改换

偏旁、构件移位、偏旁类化、因讹变而形体混同、文字系统内部调整、书体影响等。张

文冠（2014：1-7）据裘锡圭、蒋绍愚、张涌泉等各家的观点，将“同形字”定义为“形体

相同而代表的词不同的字”，并对同形字的范围作详细说明：“其一，代表具有派生性

关系的词的字不是同形字。”“其二，部分假借造成的异词同字属于同形字。”“其三，

讹字不能构成同形关系。这类形近讹混，一般是作者写错字，或者是在传抄、刊刻过

程中被误书、误刻。讹字并不符合用字规范，也会给阅读带来困难，因此，形近而混不

能构成同形字。”“其四，形近混用可以构成同形关系。一般来讲，讹字不能与其他字

构成同形关系，不过也有一种情况值得我们注意。古人在用字时，起初可能是偶尔的

笔误，但是经过一段时间后，有些笔误成为了流行颇广的社会习惯，也就是古人所说

的‘自有讹谬，过成鄙俗’。最终，错字升级为约定俗成的俗字，甚至有机会被字书或

韵书收录。”张文冠（2014：125-196）又整理出同形字产生途径，分为造字偶同、借用

旧形、字形简省、字形增繁、更换偏旁、类化形变、构件位移、构件变异、形近混用等。

《字镜》虽为日本的汉籍辞书，但主要参考中国辞书如《玄应音义》《原本玉篇》

《切韵》，甚至与一些敦煌俗文献也有关（张磊，2012：256-266），深受中国文献影响。

在同形字的问题上也不例外，在《字镜》中，“同一个字形符号记录两个或两个以上

的词”的例子几乎无处不在，在字头、反切、释义、字际关系解说等处均频繁出现，容

易对原来文字的读音与字义的判断造成干扰，从而阻碍对《字镜》的正确理解和整

理。张磊（2012：283）已指出《字镜》文字疏误的问题：“《新撰字镜》中因形近而误的

现象比比皆是……《新撰字镜·亻部》：‘候，古遘反。去。望也。伺也。眼也。迎也。’

按：‘候’并无‘眼’义，‘眼’当是‘覗’字之讹。……‘覗’左半与目形近，进而又与

‘眼’相混。”他又指出：“《新撰字镜》重新整理了很多异体字，然而受到汉文水平限制，

对于某些因字形讹变而与他字发生同形的情况，作者时常会判断失误，反而造成了

新的混乱。例如《新撰字镜·亻部》：‘估，宫户反。上。商也。佐也。助也。交易也。

俗间估客字。’按：‘宫户反’为‘估’字音切。‘商也’‘交易也’亦为其义，但‘佐也’‘助

也’则应为‘佑’字释义。考俗书‘右’旁与‘古’旁往往相乱。……上揭《新撰字镜》
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盖因‘估’‘佑’二字形近相混，而昌住又昧于裁断，故将‘佑’字释义窜入‘估’下。”（张

磊，2012：290）

其实，“讹字”和“同形字”是需要区分的概念，上述张文冠确定的同形字范围中

第三、四条阐释了这一问题。据此，讹字一般构成不了同形字。讹字只是在传抄、刊

刻过程中被误写、误刻的结果，除非它成为社会用字习惯，升级为约定俗成的俗字，

否则不能与某字构成同形关系。本文基于这个“同形字”的范围标准和成因，对《字

镜》同形字作了初步统计，选择以下 5 例来进行《字镜》同形字的辨析与引文校勘，

为其标音、义项、字际关系找到了正确的归属。

2. - 誎

《字镜》卷三“言部”：“ ，此豉反。数谏也。从也。”

按：“誎”从言束声，据《切韵》，入声、烛韵、七玉反，与属于去声、寘韵、刺小韵的

“此豉反”有所出入。由此可见，《字镜》音“此豉反”的“ ”可能并不表示“誎”这

个字。大徐本《说文·言部》：“誎，餔旋促也。从言束声。”《唐韵残卷·入声·烛韵》

“七玉反”：“誎，饰也，出《说文》。加。”《篆隶万象名义 A·言部》：“ ，且录反。饰也，

从也。”《宋本玉篇·言部》：“誎，且录切。从也。”据此，“誎”的读音除《说文》大徐

本作“桑谷切”与其他稍异以外，大都作“七玉反”“且录反”，属清母烛韵；字义表示“餔

旋促”“饰也”“从也”等，除“从也”之外的读音、字义都与《字镜》不符合。可知《字

镜》“ ”另有所属。

据“ ”的字形和音义信息，可以推测此为“𧧒”的同形字。首先，就字音方面

而言，“𧧒”从言朿声，宋跋本《刊谬补缺切韵B·去声·寘韵》“此豉反”：“誎，数誎

（谏）。”属于去声、寘韵、刺小韵，与《字镜》的“此豉反”一致，可见“此豉反”就是《字镜》

“ ”的本有字音。在字义方面，与之对应的字韵书的注释如下。《说文·言部》：“𧧒，

数谏也。从言朿声。”段玉裁《说文解字注》：“𧧒，数谏也。谓数其失而谏之。凡讥

刺字当用此。从言朿声。七赐切。十六部。”《原本玉篇·言部》：“ ，士渍反。《说

文》：数谏也。野王案：《诗》所谓风谏亦谏也。《诗》今为刺字，在刀部。”《名义·言

部》：“ ，士渍反。数谏。”P.3696（1）《切韵·去声·寘韵》“此豉反”：“𧧒，数谏，

出□□。”《宋本玉篇·言部》：“𧧒，七赐切。数谏也。”综上，这些文献中的“𧧒”皆

表示“数谏”之义，正符合《字镜》的“数谏也”，可知这就是“𧧒”的本有字义。根据

A 以下一律简称《名义》。

B 以下一律称《王三》。本文中《切韵》残卷释文皆引自［日］铃木慎吾之《篇韵ータベース》，

http://suzukish.s252.xrea.com/search。
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字音和字义，可以确定《字镜》之中“ ”表示的是“𧧒”，而不是“誎”。

那么，这两个字又是如何成为同形字的呢？小篆“𧧒”作“ ”，“誎”作“ ”，构

件“朿”“束”的形体区别非常明显。可是经过隶变和楷化以后，“朿”“束”形体变

得相近，日趋同化，二字字形往往混淆，如：

刺： 北魏《杨胤墓志》 北齐《高僧护墓志》（毛远明，2014：126）

棘： P.2030《周易》 甘博 50（28-15）《思益经》（黄征，2019：342）
僰： S.388《正名要录》（黄征，2019：53）
此二字形开始混同以后，以之为构件的汉字就会形成同形字关系。于是，P.2011

《刊谬补缺切韵》A“𧧒”作“ ”、《原本玉篇》作“ ”，《字镜》所收之“𧧒”作“ ”，

反映的正是这样的字形变异情况。二字成为同形字，经常混用，《佩觿》区分二者音

义：“𧧒誎，上千赐翻。讥𧧒。下音速。衒也。”综上，可以确定《字镜》的“ ”是“𧧒”

的同形字。

至于“ ”字条的引文情况，对《字镜》和《王三》、P.3696（1）《切韵》的字头和

释文进行比较，可以知道“ ”释文的引用来源是《切韵》，其表示的音义大都是“𧧒”

的。包括《切韵》在内，字韵书中“𧧒”字义项不存在“从也”，应该是因为昌住未区分

“𧧒”“誎”，将二字的字义混淆。于是，反切“此豉反”、义项“数谏也”属于“𧧒”，“从也”

之义项应该属于“誎”。

3. 瘍 - 痬

《字镜》卷四“糸部”：“ ，余章反。平。头创也。痴也。狂也。又羊益反。

以病相染也。”

按：在《字镜》中，“ ”具有两个读音。一是“余章反”，一是“羊益反”。首先，对

音“余章反”之“ ”的形音义进行分析，据读音和构件的联系可以推测其可能是“瘍”

字。查找相关字韵书，《说文·疒部》：“瘍，头创也。从疒昜声。”S.2071《笺注本切

韵（一）B·下平声·阳韵》“与章反”：“ ，头疮。”《玄应音义》卷 17《出曜论音义》

第 2 卷：“疮痍，古文戗、𠛂二形，今作创，同。楚良反。《说文》：创，伤也。下羊之反。

《通俗文》：体创曰痍，头疮曰瘍也。”《名义·疒部》：“ ，余章反。伤也。头疮。”《宋

本玉篇·疒部》：“瘍，以章切。《说文》曰：头创也。”据这些字韵书的注释、标音，“与

章切”“余章反”“以章切”等与《字镜》“余章反”同音。尤其是《名义》的反切与《字

镜》吻合，可以确定音“余章反”确实是“瘍”字，表示“头疮”之义。《庄子·天地》：“有

A 以下一律称 P.2011《王一》。

B 以下一律称 S.2071《切三》。
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虞氏之药瘍也，秃而施髢，病而求医。”

其次，对音“羊益反”之“ ”的形音义进行分析，据其读音和字义，可以推测其

为“痬”字。《说文·疒部》：“痬，脉痬也。从疒易声。”S.2071《切三·入声·昔韵》“羊

益反”：“痬，病相染。”P.2011《王一·入声·昔韵》“羊益反”：“ ，病相染。”《名义·疒

部》：“痬，以赤反。脉易也，痴也。”《广雅·释诂三》：“痬易，痴也。”《宋本玉篇·疒部》：

“痬，羊赤切。脉病也。又病相染也。”据这些书证所示的注释、标音，“羊益切”“以赤反”

皆与《字镜》“羊益切”同音，表示“脉痬”“病相染”“痴也”之义，除了《字镜》未收“脉

痬”之义以外，“病相染”“痴也”等都与音“羊益反”的“ ”相似。由此可以确定音“羊

益反”的“ ”实际表示“痬”字。

综上，《字镜》“ ”形体实际上表示“瘍”“痬”二字，二字之间形成了同形字关系。

“瘍”“痬”二字成为同形字的过程如下：二字小篆分别作“ ”“ ”，古文字阶段的

字形相当近似，只差一横，原本就易于混淆。随着隶变和楷化，“昜”“易”两个构件

的同化现象更加明显。

“昜”作 （北 魏《李 遵 墓 志》）、 （北 魏《元 邵 墓 志》）（毛 远 明，2014：1044），

（S.2071《切三》）。“易”作 （北魏《奚真墓志》）、 （北齐《尧峻妻吐谷浑静媚墓

志》）、 （北魏《元固墓志》）（毛远明，2014：1074）， （敦研 361《佛经》）、 ［敦研

43（2-2）《妙法莲华经》］、［S343（12-3）《亡妣文》］（黄征，2019：964）。可见“昜”

随着简化，邻近笔画相兼容，省略“日”中短横，逐渐与“易”相似，尤其有的如同《切

三》“ ”形体，连划分上部“日”和下部“勿”构件的横画也变短，与“易”形体更相近。

“易”的字形也发生简化，有的省略“日”下部的短横和“勿”连接，有的又受到字形相

近的“昜”字影响，“日”下部的横画拉长，逐渐与“昜”同形。“易”“昜”构件形成同

形关系，以此为构件的其他字形也受到影响，产生一系列的同形字，如 （鍚，S.388

《正名要录》）、 （錫，S.6631Vg《辞父母赞文》）等（黄征，2019：851）。成为同形字

的“瘍”“痬”二字往往混用，就字形而言无法区分，有时使得字形和音义不能对应，

于是一些字书为二字形音义作了区分，如《佩觿》：“瘍痬，上以祥翻，头创，与痒同。

下兮益翻，脉痬。”又《正字通》：“痬，伊昔切。音益，《说文》脉病也。与瘍别。”这反

映出“易”“昜”构件形体相似引起的形音义不对应的情况很常见。总体来说，《字镜》

“ ”形体代表“瘍”“痬”二字，二字形成同形字关系。

最后，需要对释文中字头和音义的对应关系进行梳理。《字镜》先出反切，然后

列出其对应的字义。“ ”用作“瘍”时的反切“余章反”与《名义》相同。虽然现存

《原本玉篇》残卷不含“瘍”，但就反切及释义与《名义》相同而言，我们推测《字镜》

“ ”的“余章反”音和“头创也”一义可能源自《原本玉篇》。不过，据上揭字韵书释文，

S.2071《切三》作“头疮”，《名义》作“头疮”，通过《名义》推测《原本玉篇》可能也
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作“头疮”，皆与《字镜》用字“头创”不同。不过，《玄应音义》“疮痍”条释文中说“疮

今作创”，指出二字的古今字关系，由此可以推测昌住可能参考《玄应音义》改“疮”

为“创”。

除“头创也”以外，“痴也”“狂也”“以病相染也”等都属于“痬”字的义项。与《名

义》相比较，推测“痴也”可能引自《原本玉篇》，但《原本玉篇》残卷不包含该字，无

法完全断定。不过，王念孙《广雅疏证》云：“痬，痴也。《说文》：痬，脉痬也。脉痬，犹

辟易也。《吴语》：称疾辟易。韦昭注云：辟易，狂疾。”可证“痴也”“狂也”两个义项

的来源可能是《原本玉篇》所引用的《广雅》。我们推测“狂也”这个义项可能是由《说

文》“脉痬也”引申来的。段玉裁《说文解字注》：“痬，脉痬也。脉痬叠韵字。脉痬者，

善惊之病也。”“脉痬也”是指“善惊之病”，由此引申为“神思不定”，再引申为“狂也”。

最后，“以病相染也”是引用并改动了《切韵》的“病相染”。

以上为《字镜》所录的义项找到了正确归属。由于《字镜》体例不够严谨，“痴

也”“狂也”置于“余章反”之后，应该改置于“羊益反”后。

4. 縗 - 纕

《字镜》卷四“糸部”：“ ，鹿雷反。摧也。摧，穗也。偈摧也。又息良反。

丧衣也。又马腹带。 ，二上字。”

《字镜》的“ ”字条显示一个字形以“又某某反”的形式，区分两种读音，各表

音义的用字情况，一是“鹿雷反”，一是“又息良反”。查找相关字韵书，可以找到如下

几条。其一是读作“鹿雷反”A 的。《原本玉篇·糸部》：“ ，且雷反。《周礼》：凡丧，

为天王斩衰，王后斋衰，王为三公六卿緆衰，为诸侯缌衰，为大夫士疑衰。《丧服传》：

縗长六寸，博四寸。”又《玄应音义》卷 15《十诵律音义》第 27 卷：“縗衣，麁雷反。《释

名》：死三日，生者成服曰縗。縗，摧也，言伤摧也。縗有锡縗，有疑縗，有繐縗也。繐

音岁。”又《名义·糸部》：“ ，且雷反。”又 S.2071《切三·上平声·灰韵》“此回反”：

“ ，丧衣。”

综上，“ ”的第一个反切及几个义项“摧也。摧，繐也。偈摧也”都引自《玄应

音义》，由此可见“麁雷反”是指“縗”字。《原本玉篇》和《名义》《切韵》的反切和义

项也佐证该读音是“縗”的本音。

其二是读作“息良反”的。《原本玉篇·糸部》：“ ，先羊反。《国语》：怀悏缨纕。

贾逵曰：马纕带也。《楚辞》：既替余以蕙纕。王逸曰：佩带也。《说文》：纡臂也。《广雅》：

絭谓之纕。《声类》：收衣袖絭也。”又《名义·糸部》：“ ，先羊反。马纕带。”又 S.2071

A 据《玄应音义》“缞衣”条反切，“鹿”应是“麁”的误写。以下均改作“麁”。
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《切三·下平声·阳韵》“息良反”：“ ，马腹带。圆器，怀挟缨纕。”由此可见，读作“息

良反”的“ ”是指“纕”，其反切及义项“马腹带”都是引自《切韵》。

综上，“麁雷反”和“息良反”两音分别对应“縗”和“纕”，二字构成同形字关系。

二字形成同形字的变异主要发生在声符“衰”“襄”上。二字经过隶变和楷化的字形

变异情况如下：

襄： （东汉《扬震墓碑》）、（北周《寇炽墓志》）、 （北周《王士良妻董荣晖墓

志》）、 （北魏《秦红墓志》）、 （东魏《李挺墓志》）（毛远明，2014：972）； ［P.4093

（32-16）《甘棠集》］、 ［P.2497（10-5）《男女》］（黄征，2009：873）。

衰： （东汉《成阳灵台碑》）、 （北魏《李伯钦墓志》）、 （北魏《慈庆墓志》）、

（北 魏《元 液 墓 志》）、 （北 齐《李 希 宗 妻 崔 幼 妃 墓 志》）（毛 远 明，2014：829）；

（S.5584《开蒙要训》）、 （甘博 003《佛说观佛三昧海经》）、（S.2073《庐山远公

话》）、 （P.2820《意餗》）（黄征，2019：741）。

据上揭字形演变情况可以看出，“襄”逐渐简化，“口”构件简化为“厶”，甚至被

几个点代替。在俗文献里，“衰”受到字形相近的“襄”字简省形体影响，逐渐与“襄”

类化，最后如 S.2073《庐山远公话》中的字形一样形成与“襄”同形的形体。“縗”与“纕”

同形，与这样的字形变异规律有密切的关系。《原本玉篇》以及以此为底本的《名义》

和《字镜》都以“ ”字形表示“縗”“纕”二字，说明这已经成为社会习惯，甚至升级

为俗字。

以上论证了二字同形字的形成过程，下一步要对释文加以校正。《字镜》释文中

存在的最大问题就是释文缺乏严谨的体例，有时释文中混入不属于该字头的义项，

因此校阅《字镜》的时候需要多加注意。在“ ”字条中，属于“縗”的几个义项基本

齐全，不过该属于“縗”的“丧衣也”义项，却置于“息良反”（即“纕”）之后，应该前置。

此外，《字镜》引用《玄应音义》的反切和释文时也出现了传写讹误。

第一，《字镜》反切上字“鹿”不符合该字的字音，就《切韵》《玉篇》的反切，以

及传写过程中“鹿”“麁”易于误写的特点来看，应该是“麁”字之讹。

第二是“摧，繐也”。此引自《玄应音义》，《玄应音义》又引自《释名》。《释

名·释丧制》：“縗，三日不生，生者成服曰縗。縗，摧也，言伤摧也。”《玄应音义》

谓“死三日”，与其稍有出入。这一段“摧，繐也”，应该是为了解说“摧”的字义，

对“縗，摧也”一句加以变化。错误在于传写过程中将“縗”误写成“繐”了。可

以推测，这是引用《玄应音义》时受到邻近的“有繐縗也”“繐音岁”之干扰而导

致的错误。

第三是“偈摧也”。据《玄应音义》“縗衣”条的释文“縗，摧也，言伤摧也”，“偈摧”

应是“伤摧”之误。
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5．駗 - 駖

《字镜》卷四“马部”：“駖，力珍反。马色。”

按：裴务齐正字本《刊谬补缺切韵A·下平声·青韵》“郎丁反”：“駖，（駖）磕，车骑声。

郎丁反。”《汉书·扬雄传上》：“猋泣雷厉，驞駍駖磕。”颜师古注：“泣，猋风疾貌也。驞

駍駖磕，皆声响众盛也。……驞音匹人反，駍音普萌反，駖音力茎反，磕音口盍反。”据

此，“駖”标“郎丁反”“力茎反”音，表示“车骑声”“声响众盛”之义，与《字镜》的标音

和字义不同。由《字镜》的标音、释义、字形变异规律推测，“駖”可能是“駗”的同形字。

《名义·马部》：“ ，张忍反。马载重难也。”《宋本玉篇·马部》：“駗，章忍、知邻二切。

駗驙，马载重难行。”S.2071《切三·上平声·真韵》“力珍反”：“ ，马色。力珍反。”《广

韵·上平声·真韵》“力珍切”：“駗，马色。”《广韵·上声·轸韵》“章忍切”：“駗，马色也。”

据以上字韵书所示，“駗”有“章忍反”“力珍反”二音，表示“马载重难”“马载重难行”“马

色”等义。其中《切三》字头字形、标音、释义与《字镜》 完全吻合。显然，《字镜》“駖”

字条引用了《切韵》，尤其《切三》和《名义》将“駗”作“ ”“ ”，可见“駗”作“駖”

并非偶然出现的错误。综上，《字镜》“駖”实际表示“駗”。

接下来，我们需要考察“㐱”构件与“令”同化的变异过程。变异主要发生在

“彡”之上。为了书写方便，人们往往在抄写“彡”时，调整小撇的书写方向、长短、弧

度而形成类似于“ ”之形，如 ［S.1624（2-1）《盎虢州阌乡县万回和尚传》］（黄征，

2019:687）。有的更夸张地改变第三个小撇的形状和角度，形体更接近于“久”形，如

［《王昌墓志》（毛远明，2014：1195）］， （S.388《正名要录》）、 （S.6659《太上

洞玄灵宝妙经众篇序章》）（黄征，2019：45、1055），然后这些变体和“人”构件结合起

来，形成如同 （《名义》）字中“㐱”构件的形体，后来逐渐与“令”形体同化。经过

以上字形变异过程，“駗”和“駖”就成为同形字了。

6. 愉 -

《字镜》卷四“巾部”：“ ，翼米反。作孚褕，言美色也。作怤愉，悦也。”

按：“ ”应是“愉”的同形字。《说文·巾部》：“㡏，正耑裂也。从巾俞声。”S.2071

《切三·上平声·虞韵》“山虞反”：“ ，裂缯。”P.2011《王一·上平声·虞韵》山虞反：

“ ，裂缯。”《广韵·上平声·虞韵》“山刍切”：“㡏，裂缯。”又《广韵·去声·遇韵》

“色句切”：“㡏，裁残帛也。”《名义·巾部》：“㡏，思俱反。匹端裂。”据这些字韵书，“愉”

为平声生母虞韵，《字镜》的标音“翼米反”应是“翼朱反”之误，为平声以母虞韵，字音

A 该书简称《王二》。
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不相符。综之，“㡏”的音义皆与《字镜》不符，可证《字镜》的“ ”另有所指。“巾”与

“忄”经常讹混，如“惆”俗作“ ”［上图 16 （812379） （9-2） 《欢喜国王缘》］，“怛”俗作

“ ”［P.3781（6-1）《开窟发愿文》］（黄征，2019：130、102）；“幨”俗作“ ”（S.388《正

名要录》），“幡”俗作“ ”［S.1624V（2-1）《天福七年某寺常住什物交历》］（黄征，2019：

72、198）。据这些字形讹混现象和《字镜》的标音“翼朱反”可以推测，“ ”是“愉”的同形字。

《说文·心部》：“愉，薄也。从心俞声。《论语》曰：‘私觌，愉愉如也。’”S.2071《切

三·上平声·虞韵》“羊朱反”：“ ，悦。”《广韵·上平声·虞韵》“羊朱反”：“愉，悦也，

和也，乐也。”《名义·心部》：“愉，与珠反。乐也，服也，喜也，薄也。”《玄应音义》卷

13《五百弟子自说本起经音义》：“敷愉，翼珠反。《纂文》 作孚愉。言美色也。《方言》：

怤愉，悦也。”据上揭字韵书的标音，“愉”为以母虞韵。从义项的内容和排序可以确

定昌住引用了《玄应音义》。不过《字镜》和《玄应音义》的反切下字不同，《字镜》作

“朱”，《玄应音义》作“珠”。张磊（2012：297）指出《字镜》抄手为图简，有时省略反切

形旁，仅保留直接与字音有关的声旁，人为地臆造了许多错误的反切。如此看来，“朱”

为“珠”之简省字形。吴美富（2019：23）指出，《字镜》反切简省的原因，不仅是图简，

还是昌住不了解中国的语音，用日语同音进行拼读。这类情况可以视作“日语同音

替”。简省之字与原字大多日语读音相同，“珠”作“朱”亦为其例，日语中二字都读“し

ゅ”。汉语中“珠”“朱”二音皆为章母虞韵，音值相同，反切简省没影响到标音。《字

镜》的“作孚褕，美色也”“作怤愉，悦也”等，都和“愉”对应。综上可以确定《字镜》

“ ”是“愉”的同形字，实际表示的是“愉”字音义。

7. 结语

以上，我们对《字镜》中五组同形字𧧒—誎、瘍—痬、縗—纕、駗—駖、愉—㡏进

行了辨析与释文校订工作，找出了各同形字实际表示的字，又为各个义项找到了与

之对应的本字。我们总结以上五组同形字的特点如下。

其一，《字镜》同形字的字形都经过与俗字相同的变异规律而形成，形成同形字

关系的过程也符合俗字的形成过程“字形讹变→成为社会习惯→升级为俗字”。𧧒

作誎、瘍痬混同、縗作纕、駗作駖等都在《切韵》残卷、《原本玉篇》等字韵书中出现。

除《字镜》之外难以找到其他例子的“愉作㡏”之例也不外乎俗字字形变异规律，实

际文献和《字镜》中混用巾忄的类似例子很丰富，不能将其看作单纯的讹字 A。

A 审查本论文的专家指出，确定同形字需要文献材料旁证，这对我们进行同形字研究启发很

大。部分同形字判定确实缺乏可靠的文献引证，我们的同形字辨析研究还在进行中，在判别并辨

析同形字时一定会慎重。
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其二，《字镜》 中附带的语言信息能侧面证明同形字的形成条件。每个字都是《字

镜》的字头，自然带着标音、义项、引证、字际关系的语言信息。除了字形与其他字同

形，失去本有字形以外，音义依然保留着本字的原貌。这表明字形的变异和讹混不

是偶然或无知所致，而是书写者受到俗字字形的影响，心里认同了这些同形字。这

正符合“讹字也可以与他字构成同形字”的条件。反过来说，释文中出现的“同一个

字形符号记录两个或两个以上的词”的例子也需要判别这一字形符号是同形字还是

形误字。这个问题可以参考张文冠（2014：7）所提出的“伪同形字”A 概念。

其三，“又音”可看作同形字的标识。有些同形字用“又某某反”的形式表示

“又音”，虽然此类并非全部是同形字，但这是最能明确表示同形字的标志，其音应属

通过同形字关系合并的另一个字，如“瘍”字条先列“余章反”，又列“羊益反”，表示

“瘍”，兼表示“痬”。《字镜》“又某某反”若与其他文献材料中带“又音”标志的同形

字进行对照分析，可以为近代汉字同形字的整理和研究作出一定的贡献。

同形字的问题不仅是文字规范与否的问题，还涉及文献的阅读、信息的传达和

传播。王宁（2001：98-99）谓：“同形字则是不同的词用了相同的形体，在文字整理和

文献阅读时，则需要将同形字区分开来。”张涌泉（2000：3）谓：“由于同形字外形完

全相同，具有很大的欺骗性，因而在阅读古籍或校理古籍时极易因之产生误解。”正

如本文所述，字头与释文中的音义信息、字际关系都不对应，需要辨析与区分。

我们先要辨析同形字，找寻各个字头实际表示的字，再对释文中各个义项进行

校考，查明其引用来源，使之正确对应。通过此过程发现，《字镜》义项的排列毫无秩

序。一般来说，若一个字形兼容两个汉字的音义的话，最重要的是义项与字头的对

应，作者自然应慎重排列义项，但是《字镜》并非如此，如“瘍”字条所见，“痬”的义

项混入了“瘍”字的标音、释义部分，形音义失去对应。有时还将同形字的义项误入

释文，如“𧧒”字条中将同形字“誎”的字义“从也”录入“𧧒”的释文中。可见若要

阅读、校订《字镜》文本，首要任务就是对《字镜》中的同形字进行辨别，掌握其类型

和讹变规律，然后是梳理义项和字头的对应关系，校订错误。

这样看来，同形字在古文献研究领域只有负面影响，不过郑贤章、张福国（2019）

也指出：“同形字问题出现在文本中，干扰了人们对现存文字读音与意义的判断，会

造成识字上的障碍，影响读者的阅读，从规范的角度看，这是不正常的。但是，从汉

字发展演变的过程来看，同形字又丰富了汉字的职用内涵，其产生的原因与表现的

A 张文冠云：“所谓伪同形字指：因文字讹误、不明辞书体例等原因，某字具有了一个伪义，若

对此不察误将伪义视为该字所代表的正常音义，那么，该字在表伪义和原有的音义时，构成了表面

上的同形关系，这样的字，我们就称之为伪同形字。”可参。
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类型，为人们研究汉字提供了新的角度与思路，有一定积极意义。”《字镜》毕竟不是

中国人所撰，而且作者汉字造诣不高，舛误颇多，文字规范方面远远不及中国字书，

非规范字样泛滥，误字、伪同形字、同形字在书中屡见不鲜，但是《新撰字镜》是日本

的辞书，因此我们可以将同形字的研究扩大到“东亚汉籍文献同形字”范畴之内。我

们希望通过本文的研究，使这些在文字规范领域中被视为缺点的讹误，在汉字发展、

传播和域外汉字用字比较等方面，成为受到关注和研究的对象。这就是我们钻研《字

镜》字形、校理《字镜》文本的缘由。
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