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    域外汉字异体字发展的趋势与特征 *

——以日本汉文古辞书《倭名类聚抄》为例

刘 寒 青

（对外经济贸易大学中国语言文学学院）

提 要 本文站在汉字发展史的视角下，将域外汉字异体字的发展情况纳入整

个汉字系统的研究当中。以日本汉文古辞书《倭名类聚抄》为例，穷尽性整理《倭名类

聚抄》不同时代抄本中异体字的情况，并且参照同时期其他日本汉文古辞书。在此基

础上，本文提出了“日存变体”这一概念，并总结出域外汉字异体字在发展中呈现出的

几种趋势与特征：1. 继承性和保守性；2. 字形变异程度加剧；3. 类化原则影响加深；4. 增

补汉字异体字发展材料。

关键词 域外汉字 异体字 汉字构形

域外汉字所呈现的汉字使用与发展情况，是汉字系统庞大根系伸向域外的一根

枝条，它根植于中国本土的汉字发展情况，又产生新的变化，具备新的特征。日本汉

字是域外汉字中重要的一脉分支，从传入日本开始，汉字便在日本生根发芽，汉字作

为外来文化进入日本，经历了“接受—使用—改造—融合”这样逐渐深化的过程。本

文站在汉字发展史的视角，将汉字的域外发展情况纳入整个汉字系统的研究当中，

分析汉字在域外汉文典籍中表现出的发展趋势和特征。而研究日藏汉文典籍中域

外汉字异体字的使用和发展情况，是了解域外汉字发展的必经之路。

《倭名类聚抄》是日本汉学家源顺于日本平安时代承平初年编纂的百科全书式

汉和辞书，通篇以汉语写成，是日本现存最古老的意义分类辞书。流传至今的《倭名

类聚抄》抄本种类丰富，从平安时代到明治时代都有抄本传世。《倭名类聚抄》版本

 * 本文为对外经济贸易大学校级项目“日藏汉文古字书与敦煌字书对比研究——以《倭名

类聚抄》等书为例”（20QD12）的阶段性成果。
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系统中最古的两个抄本是高山寺本 A 和真福寺本 B，高山寺本为平安时代抄本，大

致相当于我国晚唐五代时期；真福寺本为镰仓时代抄本，大致相当于我国的南宋时

期。伊势十卷本、二十卷本《倭名类聚抄》的抄写年代均为室町初期，相当于我国的

元朝初年，是除了高山寺本和真福寺本之外，年代较早的抄本，天正本则为室町中期

的抄本。

虽然《倭名类聚抄》的不同抄本之间存在着一定的时间跨度，但其中所体现出

的文字问题却是相互关联的。远离了汉字使用的本土环境，域外汉字的发展状况并

不与中国本土的汉字发展同步，其存在着四种鲜明的发展趋势和特征。

1. 继承性和保守性

1.1 继承性

《倭名类聚抄》各个抄本中使用的异体字，见于中国字书、韵书，或其他文字材料

中的占了绝大部分。经过系统对比，《倭名类聚抄》抄本中的异体字与汉魏碑刻及敦

煌写卷中的字形有着极高的吻合率，尤其是敦煌写卷。《倭名类聚抄》抄本中那些不

常见于传世字书、韵书中的异体字字形往往能在敦煌写卷中找到对应关系。

《倭名类聚抄》抄本中异体字与汉魏碑刻及敦煌写卷的字形吻合，不仅是一字一

形的，更是在变异方式和变异类型上存在一致性。《倭名类聚抄》抄本中异构字义符

和声符的替换、增删等都与敦煌写卷中的异构字特征一致。例如，《倭名类聚抄》中

异构字的声符换用体现出西北方音的特点。如《倭名类聚抄》中的“院”常写作“ ”，

这种情况在敦煌写卷中也较为常见。“ ”是“院”改换声符的异构字，“院”字为云母，

“宛”为影母，影母归入喻母，与云母相谐，是唐五代西北方音中存在的现象。

相比异构字，异写字的随意性更强，因时代、书手的不同而形态各异，但在《倭名

类聚抄》和敦煌写卷中，不仅异构字有着相似的变形规律，异写字的变异也呈现出较

为一致的走向。

如“承”“𣴎”的异体关系。《倭 》C卷十四“承尘”，其中“承”字伊势二十卷本作“ ”，

天正本作“ ”。《倭》卷十五“承鞍”，其中“承”字伊势二十卷本作“ ”，天正本作“ ”。

“承”写作“𣴎”，在敦煌写卷中同样较为常见，如敦煌 S.214《燕子赋》“承”作“ ”，

敦煌 S.462《金光明经果报记》“承”作“ ”等。“承”字中的笔画横钩“乛”变成了

A高山寺本是二十卷本系统中最古老的抄本，藏于日本天立图书馆。该本为残本，现存五卷，

即卷六至卷十。

B 真福寺本是十卷本系统中抄写年代最早的本子，藏于日本名古屋市大须宝生院。真福寺

本残损非常严重，只剩余卷一和卷二的部分内容，卷一为完整的一卷，卷二为残卷。

C 下文引用《倭名类聚抄》中的例文时，皆简称《倭名类聚抄》为《倭》。
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“丷”两笔，这是敦煌写卷中常见的书写变异类型。

又如构件“瓜”和“𠂢”因书写变异发生形混的情况。《倭名类聚抄》抄本中“瓜”

字多写作“𠂢”或“ ”形。《倭》卷九“瓜生 ”A，其中“瓜”字高山寺本作“ ”。《倭》

卷十七“斑瓜”，其中“瓜”字伊势二十卷本作“ ”，天正本作“ ”。《倭名类聚抄》

中以“瓜”为构件的字也发生了一致的变异，如 （瓢）， （瓠）等。敦煌写卷中，“瓜”

字亦常常发生相同的变形，如敦煌 S.617《俗务要名林》“瓜”作“ ”，S.388《正名

要录》“瓜”作“ ”。

1.2 保守性

《倭名类聚抄》成书于日本平安时代承平初年，相当于中国的晚唐五代时期，这

个阶段《倭名类聚抄》中使用异体字的情况自然受到中国本土通行的异体字的影响，

与敦煌写卷和更早期的汉魏碑刻呈现出一致性。但就如同离开躯干的枝条无法继

续生长，随着日本逐渐停止遣唐使的派遣，两国之间交流逐渐滞缓，平安时期之后日

本汉字的使用与发展情况逐渐显现出保守性与滞后性。《倭名类聚抄》不同时代抄

本中使用异体字的情况并不与同时期的中国本土的汉字发展情况直接相关。

因避讳而产生的异体字时代特征最为明显。《倭名类聚抄》抄本中因遵循唐代

避讳规则而导致的异体字十分常见。敦煌写卷的唐代文献中“世”字和一系列以“世”

为构件的字如“牒”“葉”“棄”B 等，常因唐太宗李世民而避讳改写，宋张世南《游宦

纪闻》卷九：“‘世’字因唐太宗讳世民，故今‘牒’‘葉’‘棄’皆去‘世’而从‘云’。”

这样的避讳规则同样在《倭名类聚抄》抄本中发挥着作用，并且这种避讳字的书写

习惯并没有随着时代的前进而消失，室町早、中期（相当于我国的元朝早、中期）《倭

名类聚抄》抄本中的“世”字，包括以“世”为构件的字依旧因循着和唐代一样的避

讳写法。如“世”字的缺笔，《倭》卷八“久世”C，其中“世”字天正本作“ ”。《倭》

卷十三“葉椀”，其中“葉”字伊势二十卷本作“ ”，天正本作“ ”。《倭》卷十三“牒”，

伊势二十卷本作“ ”，天正本作“ ”。除了避讳字之外，《倭名类聚抄》抄本中还

有一些时代性非常鲜明的异体字。如镰仓时代和室町时代初期的《倭名类聚抄》抄

本中，武周新字依旧偶有使用，如“国”写作“圀”等。

《倭名类聚抄》不同时代抄本中使用的异体字，见于中国字书、韵书，或汉魏碑刻

及敦煌写卷等文字材料中的占了绝大部分，这是受到日本平安时期汉字具有较高的

社会地位和日本较为保守的文化传统的影响，日本的汉字学习者和使用者会尽量维

A 瓜生，地名。地处日向乡诸县郡。

B“棄”字中的构件并非“世”字，但因中间的部分与“世”字相近，也常因避讳而改写。

C 久世，地名。地处美作乡大庭郡。
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持汉字字形的原貌。所以《倭名类聚抄》在编纂和抄写的过程中较为忠实地记录和

摹写了中国文字材料中的异体字字形。然而包括日本汉字在内的域外汉字，因远离

汉字使用的本土环境，容易形成“孤岛型”的封闭使用环境，从而使域外汉字的异体

字发展具有保守性和滞后性。

2. 字形变异程度加剧

除了继承自中国文字材料中的异体字，《倭名类聚抄》抄本中还存在部分并不常

见于中国的字书、韵书，或其他文字材料中的异体字。然而中国不仅传世文字材料

卷帙浩繁，出土文字材料的数量也在逐年增加，在实际考察中很难做到对自古至今

所有的文字材料进行穷尽性、彻底的排查。所能依靠的是对各类文字编、异体字字

典和数据库进行检索，对在上述范围内依旧未检索到的异体字，本文提出了“日存变

体”这一概念。“日存变体”这一概念的提出，并非执着于讨论这部分异体字是否产

生于日本，而是突出这些异体字在中国本土异体字发展序列中的非典型性。

虽然称之为“日存变体”，但它们依旧与中国文字材料中的异体字有着密切的联

系，可以说是一脉相承。很多“日存变体”类异体字是在中国文字材料中常见异体字

的基础上加深了变异的程度。“日存变体”中异写字占绝大多数，这种现象说明在印

刷时代之前，汉字规范的关注焦点更多地集中于构件层面，对于非汉语母语的学习

者来说，他们在使用汉字时主要容易在笔画层面发生书写变异。例如：

【 】

《倭》卷六“缀喜”A 两见，其中“喜”字高山寺本皆作“ ”。《倭》卷八“久喜”B，

其中“喜”字高山寺本作“ ”。《说文·喜部》:“喜，乐也。从壴从口。”“ ”字为

构件“壴”发生了笔画上的变异。从《倭名类聚抄》中保留的“喜”字的其他异写形

体，我们能够看到从“喜”到“ ”的笔画变异过程，《倭名类聚抄》中“喜”亦常写作

“ ”，这个字形在汉魏碑刻和敦煌写卷中也十分常见，如北魏《司马王亮等造像记》

“喜”作“ ”，北齐《居士讳道明墓志》“喜”作“ ”，甘博 003 号《佛说观佛三昧海经》

中“喜”作“ ”，敦研 016 号《自在王菩萨经》中“喜”作“ ”。在此基础上，“ ”字

中与“口”相接的短竖进一步拉长歪斜之后，变为一撇，导致整体字形的变异进一步

加深，则有“ ”形。

A 缀喜，地名。地处山城乡缀喜郡。

B 久喜，地名。地处长门乡厚狭郡。
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【 】A

《倭》卷十二“帼，妇人喪冠也”，其中“喪”字伊势二十卷本作“ ”，天正本作“ ”。

“ ”是“喪”字构件简省和笔形变化形成的异体字，其字形的由来并非无迹可寻，《倭

名类聚抄》中“喪”的形近字的异体变化形式为追溯“喪”字的异体字变化轨迹提供

了充足的材料。如《倭名类聚抄》中“囊”多写作“ ”，《倭》卷十二“袋，囊名”，其

中“囊”字伊势二十卷本作“ ”。“囊”字又写作“ ”，《倭》卷十三“漉水囊”，其中

“囊”字伊势二十卷本作“ ”；《倭》卷八“美囊郡”，其中“囊”字高山寺本作“ ”。《说

文·㯻部》：“囊，橐也。从㯻省，襄省声。”《干禄字书·平声》：“ 囊”，“上俗下正”。

“囊”字上部构件本是“㯻”字之省，因书写变异而成为“ ”，《倭名类聚抄》抄本中

“ ”的短竖变为一撇，并发生相对位置变化，则成为“ ”，“ ”进一步减省构件

“口”，则有“右”“古”等构件。“ ”与“喪”字上部构件同形，两个同形构件一定程

度上可以共享同样的变异轨迹，受到类化原则的影响，《倭名类聚抄》中“喪”字亦常

写作“ ”。

【刄】

《倭》卷十三“叉，两歧铁［叉］B，柄长六尺”，其中“叉”字伊势二十卷本及天正

本作“刄”。中国字书、韵书中未见载有“刄”“叉”二字之间的异体关系，《宋元以来

俗字谱》收录“刄”为“刃”之异体，与“叉”字无涉。汉魏碑刻及敦煌写卷中也少见“叉”

字写作“刄”的实例。“叉”写为“刄”是笔画类型发生了变化，点画变为一撇，《倭名

类聚抄》抄本中“叉”写作“刄”并非孤例，且抄本中其他以“叉”为构件的字也发生

了同样的变异，如靱（靫）， （刈）等。《倭名类聚抄》抄本中“靱”为“靫”之异体，表

示“箭袋”之义，与“韧”之异体“靱”为同形异字，音义无涉。《倭名类聚抄》中“ ”

为“刈”之异体，《倭》卷十七“穧，刈［禾］把数”，其中“刈”字伊势二十卷本作“ ”，

天正本作“ ”；《倭》卷十五“刈𠛎”，其中“刈”字伊势二十卷本、天正本皆作“ ”。

通过上文例字，可以看出从“刈”到“ ”的演变过程并不是一蹴而就的，而是以“ ”

为中间过渡形体，“ ”字中的构件“刄”仍是从“叉”变异而来，刈— — 形成了

“刈”完整的异体字发展轨迹。

【 】

《倭》卷十五“辘轳，圆转木机也”，其中“圆”字伊势二十卷本作“ ”，天正本

作“ ”。“ ”字是构件记号化形成的异体字，中间一笔为“纯符形体”，起到减省

笔画的作用，“纯符形体是隶书之后汉字中出现的新的形体现象，是汉字不完全追

A 因本小节字形讨论的需要，本段文字中所有“丧”字皆使用繁体的“喪”。

B［ ］内文字为《倭名类聚抄》底本中有脱文，根据他本或上下文义补足，下同。
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求构形意图及形义统一的情况下产生的。这种情况一直传到了楷书中”（王贵元，

2016:158）。“ ”字进一步发生变异，则成为日本常用的和制汉字“円”。造成纯符

形体出现的原因有两个：一是字体之间的转写，包括篆隶转写和草楷转写两种。篆

隶转写发生在汉字发展的早期阶段，草楷转写主要发生在楷书的定型期。二是趋于

简化的汉字字形发展趋势，“书写便捷”是贯穿整个汉字发展史的内在驱动因素，脱

离象形阶段之后，汉字发展中一直存在用笔画简单的记号构件替代原有字形中的声

符、义符的现象。使用记号构件来实现笔画减省的情况，在域外汉字的发展过程中

更是屡见不鲜。如，《倭名类聚抄》抄本中，除“圆”字外，仍在其他字形中有不同的

构件被省写为一撇或短竖，如 （风）、 （面）、（同）等。

【 】A

《倭》卷十五“獸网曰罘”，其中“獸”字伊势二十卷本作“ ”，天正本作“ ”。

《广韵·废韵》录“ ”字，释为“鱼名”，显然与“獸”字的异体字无关。《倭名类聚抄》

抄本中“ ”作为“獸”的异体字，并非因义符的换用，而是书写变异所导致的构件

混同，与表示“鱼名”的“ ”字为同形异字。草书中“嘼”字上部的两个“口”形常

写作三点，后来演变为两点。如，隋智永《真草千字文》中“獸”作“ ”，唐孙过庭《书

谱》中“獸”作“ ”，而由两点进一步变异，则有《倭名类聚抄》“ ”字中的“ ”

形。汉字中又常见方口、尖口混同的异体字，如构件“口”写作“厶”，“獸”字下方的

“口”常写作“厶”。如，敦煌 S.799《隶古定尚书》中“獸”作“ ”，敦煌 S.189《老

子道德经》中“獸”作“ ”；唐代碑刻中也常见此种写法，如唐《王感墓志》中“獸”

作“ ”等。构件“厶”进一步发生书写变异，则成为类似“大”的构件，由此即有《倭

名类聚抄》中的字形“ ”。

【 】B

《倭》卷十二“以彩為之”，伊势二十卷本“為”作“ ”。《倭》卷十二“织丝為带”，

伊势二十卷本“為”作“ ”。《倭》卷十一“為轻〈辁〉轮”C，伊势二十卷本“為”作“ ”。

“為— — — ”这一系列字形，呈现出“為”字在《倭名类聚抄》抄本中完整的异

体字发展轨迹。“為”字本身是象形字，像一只手牵着大象之形，后假借用作“作为”“成

为”等，本义弃而不用。“為”字中的四点来自大象的四足，而楷书中位于下部的构件

“灬”还有另外一个常见的来源，即来自古文字中构件“火”的隶定，所以大部分情况

下，“灬”可以反向还原为“火”，如“然”字的异体“𤉷”，“煮”字的异体“煑”等。但“為”

A 因本小节字形讨论的需要，本段文字中所有“兽”字皆使用繁体的“獸”。

B 因本小节字形讨论的需要，本段文字中所有“为”字皆使用繁体的“為”。

C〈 〉内文字为《倭名类聚抄》底本有误，根据他本或上下文注明正字，下同。
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字中的“灬”不能被还原为“火”，《倭名类聚抄》中“為”写作“ ”，是发生了错误的

反向还原，“灬”被还原为“火”，又发生了书写变异，讹变为“大”，遂有“ ”等形。这

与敦煌写卷及《倭名类聚抄》抄本中“魚”常写作“ ”是同样的道理。

【 】

《倭》卷六“尾张乡”，卷七“真张”A，卷十二“开张以臂屈伸”，卷十三“张华《博

物志》”，其中“张”字高山寺本、伊势二十卷本、天正本皆作“ ”。日本同时代较早

期的汉文字书《新撰字镜》中“张”字亦写作“ ”。构件“ ”并非源自构件替换，

而是“弓”的异写形体。敦煌写卷中作为构件的“弓”常写作“ ”“ ”等形，在此基

础上进一步发生形变，变连笔为断笔，即“ ”形。我们从《倭名类聚抄》抄本中“张”

字其他的异体字书写时留存的笔道也可以看出从“弓”到“ ”的发展轨迹，如

（张）。除了“张”字外，《倭名类聚抄》抄本中其他从“弓”的字，也发生了一致的变异，

如 （引）、 （弘）等字。变异后的“弓”与“方”形似，这就导致了在《倭名类聚抄》

抄本中“方”和“弓”两个构件的替换是双向的，《倭名类聚抄》抄本中“方”在作构件

时也常被写作“弓”形，如《倭》卷二“《九族图》”，其中“族”字伊势二十卷本作“ ”，

天正本作“ ”，中国文字材料中少见“族”字的此种写法。

【 】

《倭》卷十五“以食诱鱼鸟也”，其中“食”字伊势二十卷本、天正本皆作“ ”。

《倭》卷十六“宜食白饮”，其中“食”字伊势二十卷本、天正本皆作“ ”。《说文·食部》：

“食（𠊊），一米也。从皀亼声。或说亼皀也。”《字汇·食部》：“𩚀，食本字从㿝，古香字，

米之气味也”。“𩚀”“𠊊”在汉魏碑刻和敦煌写卷中均是较为常见的字形，如北魏《元

怿墓志》“食”作“ ”；敦研 032 号《四分律》“食”作“ ”。构件“厶”“匕”进一

步发生书写变异成为“八”，则形成了《倭名类聚抄》抄本中常见的“ ”字。

【 】

《倭名类聚抄》中很多从“埶”的字其中的“坴”都写作“生”。《倭》卷八“安藝郡”，

其中“藝”字高山寺本、天正本皆作“ ”。《倭》卷十三“勢似飞来”，其中“勢”字伊

势二十卷本、天正本皆作“㔟”。《倭》卷十六“食熱腻物”，其中“熱”字伊势二十卷本、

天正本皆作“ ”。《倭》卷十四“褻器”，其中“褻”字伊势二十卷本、天正本皆作“ ”。

从“坴”到“生”并非构件的改换，而是受到类化原则的影响而导致的构件趋同。敦

煌写卷中“勢”字常写作“ ”或“ ”，构件“坴”因笔画减省变为“圭”，继而因形近

与“主”发生混同，“主”又因与“生”形近而发生形混，遂有《倭名类聚抄》中常见的

“ ”形。

A 真张，地名，地处下野乡山田郡。
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从上述字例可以看出，很多“日存变体”类异体字是在中国文字材料中常见的

异体字的基础上加深了异化的程度，如食—𩚀— ，囊— — 等。在汉字的原生

使用环境中，很多字形如果过度变形，容易与其他汉字的异体字发生混淆，例如“ ”

字很容易与“贪”的异写字“ ”A 相混淆。在汉字发展过程中，汉字构形系统的别

异性原则会制约着汉字形体的过度异化，而当汉字作为外来文字进入其他国家的语

言环境中时，这种制约性相对地被削弱了，导致部分异体字的变异程度进一步加剧，

形成了本文所说的“日存变体”。

3. 类化原则影响加深

类化原则是汉字发展过程中一直存在的，影响异体字的产生与发展的几个原则

之一。因类化原则而形成的异体字，通常都是受到形近字、前后字的影响，或者是受

到使用语境的影响，增减或改换构件，与其他汉字字形趋于一致。部分类化字是不

符合汉字构形规律的，是无理据的形体，所以这部分类化字具有临时性和条件限定

性，而受到汉字构形系统性和表意性的制约，汉字系统本身不容许存在大量的不符

合其构形理据的类化字。

《倭名类聚抄》抄本中，类化原则同样发挥着作用，且因为脱离了汉字的原生环

境，汉字构形系统性和表意性的制约力减弱，类化原则在域外汉字异体字中的影响

进一步扩大和加深。例如：

《倭》卷十二“幞头”，其中“幞”字伊势二十卷本作“ ”。《倭》卷十四“衣幞”，其

中“幞”字伊势二十卷本作“ ”，天正本作“ ”。《说文·巾部》：“幞，帊也，从巾菐

声。”“菐”为声符，“ ”为“菐”字的异写形体。敦煌 S.5584《开蒙要训》中“幞”作“ ”，

“ ”进一步发生书写变异，讹变为“ ”形。而除了笔画自身的书写变异外，从“幞”到“

”的变化也一定程度上受到了“漢”“難”等字中形近构件的同化影响。相较于“菐”，对

于非汉语母语者来说更倾向于选择笔画相对简单的构件“ ”。除了“幞”字外，《倭名

类聚抄》抄本中其他从“菐”的字也发生了同样的变化，如 （璞）等。

《倭名类聚抄》抄本中类化原则影响的往往不仅是某一个单独的汉字字形，而是

一系列字。如敦煌写卷中从“卯”的字，常见的变异方式是变“卯”为“夘”，如“柳”

字的异体作“栁”，“卿”字的异体作“ ”。而《倭名类聚抄》抄本中很多与“卯”无涉

的字，受到类化原则的影响，其中的部分构件也都趋向于写作“夘”或“夕（歹）”形。

如，《倭》卷六至卷九“鄉里部”地名中涉及的“鄉”字，高山寺本多作“ ”，天正本

A 字形见于《汉隶字源·平声·覃韵·贪字》引《巴郡太守张纳功德叙》，电子科技大学出版

社，2017 年。
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多作“ ”。《倭》卷十“弘徽殿”，其中“徽”字高山寺本作“ ”，天正本作“ ”。

《倭》卷十“孙炎”，其中“孙”字高山寺本作“ ”，除此之外还有 （辨）、 （斑）

等字。这些汉字中不同的构件如“乡”“系”“文”“子”等，本与“卯”字无涉，但因

构件间的趋同效应，均变异为“夘”或“夕（歹）”，这是类化原则加深造成的趋同。

上文第 2 节中提到《倭名类聚抄》中“丧”字常写作“ ”。其实《倭名类聚抄》

抄本中除了“丧”“囊”外，还有更多的字受到类化原则影响，被“ ”字同化。如《倭》

卷十四“唾壶”，其中“壶”字伊势二十卷本作“ ”，天正本作“ ”。《倭》卷十六“赍

米”，其中“赍”字伊势二十卷本作“ ”，天正本作“ ”。《倭》卷十一“车下索”，其中

“索”字伊势二十卷本作“ ”；《倭》卷二十“可以为索”，其中“索”字伊势二十卷本、天

正本皆作“ ”。这些字形中原本各不相同的构形成分均被同化为“右”、“古”或“ ”，

这是类化原则影响加深的结果。

《倭名类聚抄》抄本中类化原则的加深，不仅体现在其带来的更大范围的不同构

件之间的趋同，也体现在趋同后的独体字在参加构形时所产生的影响。《倭名类聚抄》

抄本中“土”字存在“土—圡— ”这样的变异路径，中国文字材料中虽然存在少量

“土”写作“ ”的例子，如唐《开业寺碑》中的“土”字作“ ”，但以“土”为构件的

合体字则少见以“ ”构形的，大多是以“土”“圡”作为构件。而《倭名类聚抄》抄

本中，从“土”的字以“ ”构形和以“土”“圡”构形的频率几乎是一样的，如 （壁），

（堂）， （塞）， （塾）等。究其原因，除了字形变异程度的加剧，也是受类化原则

的影响，受到“云”“尝”“去”“丢”等字中形近成分的影响。相较于“圡”字，“ ”

变形过度，容易与其他字形混淆，如“去”，“立”的异写形体“ ”等，所以在中国文字

材料中“土”作为构件最多变异至“圡”的程度，这是汉字构形系统自身所具有的别

异性对于字形变异程度的约束。但在《倭名类聚抄》中，因为离开了汉字本身的原生

环境，这种约束性遭到了破坏。

与“异化加剧”主要针对同一汉字纵深发展不同的是，“类化加深”是发生在一

系列具有相同或相似构件的汉字中间的。归并形近构件，用形体相对简单的构件同

化复杂构件，减少记忆与书写的负担，是域外汉字异体字发展中类化原则影响加深

的一个重要原因。

4. 增补异体字发展材料

《倭名类聚抄》中留存的字形，可以为汉字异体字发展提供补充材料。汉字字形

的发展往往具有延续性和继承性，断裂式的发展是比较少见的，一些看似无理或无

法厘清变异脉络的异体字形，大部分是因为缺少了中间一环的字形，《倭名类聚抄》

中留存下来的一些异体字形恰好能够弥补部分缺失。如《龙龛手镜》卷四“ ，古文，
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音峻”，“ ”字于中国字书、韵书中少见，《汉语大字典》未收，《中华字海》仅收录字形、

字音，而字义未详。结合《倭名类聚抄》抄本中留存的相关字形及其他文字材料，可

知“ ”当为“囟”字之异体。《说文解字·囟部》：“ ，头会，匘盖也。象形。”裴务齐

正字本《刊谬补缺切韵》：“ ，脑会。亦 。”《倭》卷三“𩔨会”条目下，收录了“囟”

的不同写法，真福寺本“ 会”，“字亦作 ”；天正本“𩔨会”，“字亦作 ”。其中“ ”

“ ”皆为“囟”的异写字，结合裴务齐正字本《刊谬补缺切韵》中的字形“ ”，可知

“ ”为“囟”的异写字无疑。《倭名类聚抄》抄本中留存的字形“ ”“ ”与“ ”

“ ”一起，构成了“囟”的异写字发展序列。

中国文字材料中，“涩”常见的异体字有“澁”“𣾫”等。《干禄字书·入声》：“

澀，上俗下正。”《中华字海·氵部》：“𣾫，同‘涩’，字见《篇海》。”“𣾫”“ ”，都来

自“澁”的书写变异，笔画发生了黏合和变形。而《倭名类聚抄》抄本中保留的“ ”

正是笔画变异过程中的过渡字形，涩（澁）— — （𣾫）三个字形的发展脉络就变

得更加清晰。《中华字海》收录的“𣾫”字中，构件并非“心”，实质上来自“止”的书

写变形，从“止”到“ ”和“ ”，再到“心”，这是由书写因素导致的构件讹混。

5. 结语

《倭名类聚抄》抄本中异体字所呈现出的特点，与中国文字材料中的异体字一脉

相承，又具有其自身的特性。当汉字进入域外其他国家或地区的语言环境时，汉字

系统所具有的表意性、别异性等原则的制约能力会有所减弱，以致域外汉字在发展

中常见字形变异加剧、类化原则影响加深等现象。

他山之石，可以攻玉。《倭名类聚抄》等域外文献作为远离汉字原生土壤的域外

汉字材料，不仅有助于研究汉字域外传播的各类现象，也可以通过对比研究来反观

汉字自身，那些原本仅从汉字原生材料视角难以发现的现象，在域外汉字材料的对

比之下得以呈现。利用域外汉字材料进行异体字字形、字用方面的研究已经越来越

受到学界的关注，但在汉字构形理论和汉字发展史理论观照下的域外汉字研究仍是

目前有待进一步研究的学术领域，也是有待形成系统性理论的领域。
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