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《出土战国文献字词集释》前言 *

陈 伟 武

提 要　《出土战国文献字词集释》是继《甲骨文字诂林》《金文诂林》等大型工

具书之后，对战国文字考释成果进行系统整理的集成性古文字学著作，它的正式出版

还可为考古学、历史学、哲学、语言学、文献学等相关学科的研究提供帮助。作为此书前

言，本文将简述战国文字研究的历史、战国文字工具书编纂的成就，对战国文字研究现

状及未来发展有所议及，并就《集释》的成书始末也稍作交代。A

关键词　古文字学 战国文字 出土战国文献字词集释

曾经法（宪通）师和本人共同主编的《出土战国文献字词集释》（下称《集释》），

由中山大学老中青三代学人 20 余人历经 15 年辛勤耕耘始告完成，将由中华书局正

式出版。借此机会，笔者想粗略勾勒战国文字发现和研究的历史，简述战国文字工

具书编纂的成就，略谈对战国文字研究现状及未来发展的一点粗浅看法，并就《集

释》的成书始末也稍作交代。

1. 战国文字的发现与整理

战国文字研究的历史，伴随着战国文字资料的出土而存在。如所周知，汉代已

有战国写本的经典出土，最著者莫过于孔子壁中书的发现，这一发现曾被王国维誉

为中国学术史上最大的发现之一。出土文献的重大发现往往是偶然的，汉初鲁恭王

刘余拆毁孔子教授堂来扩建自己的宫室，结果挖出了大量的古文经书，其中有《尚

书》《礼记》《论语》《孝经》等。

《论衡·正说》篇说：“孝景帝时，鲁共（恭）王坏孔子教授堂以为殿，得百篇《尚

书》于墙壁中，武帝使使者取视，莫能读者，遂秘于中，外不得见。至孝成皇帝时，征

为古文《尚书》学。”《汉书·艺文志》说：“武帝末，鲁恭王坏孔子宅，欲以广其宫，而

得古文《尚书》及《礼记》《论语》《孝经》，凡数十篇，皆古文也。……孔安国者，孔子
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后也，悉得其书，以考二十九篇，得多十六篇，安国献之，遭巫蛊事，未列于学官。”曾

师（1999:4）指出：“同一事件的记述，还见于《论衡·案书篇》《汉书·楚元王传》《说

文解字·叙》等。关于孔子壁中书发现的年代，古籍记载有景帝年间和武帝年间二说，

以情理推之，当是发现于景帝年间，而孔安国献书于武帝年间。”在汉代，儒家重要经

典的战国写本还续有发现，如《论衡·正说》篇说：“至孝宣皇帝之时，河内女子发老

屋，得逸《易》《礼》《尚书》各一篇，奏之。宣帝下示博士，然后《易》《礼》《尚书》各

益一篇。而《尚书》二十九篇始定矣。” 

东汉许慎撰《说文解字》，系统整理的汉代所见文字资料，固然有秦汉才出现的

新字俗体，但主体仍是战国文字，小篆和籀文多属战国秦系文字，古文则大致为六国

文字之遗留。许慎可说是对战国文字做过通盘整理和研究的第一人。

《晋书·束皙传》：“初，太康二年，汲郡人不准盗发魏襄王墓，或言安厘王冢，得

竹书数十车。……武帝以其书付秘书校缀次第，寻考指归，而以今文写之。”当时参

加汲冢竹书整理的学者有荀勖、束皙、和峤等，得书十五部，八十七卷，凡十余万言。

可惜只有《穆天子传》等少量文献流传下来。

古代战国文字的两次大发现都对中国学术史产生了重大影响。有学者指出，孔

子壁中书属于齐系文字资料，汲冢竹书属于晋系文字资料，20 世纪 50 年代之后发现

的多批竹简则几乎都是楚系文字资料。

出土文献的重大发现往往是个人偶然造成的，但中国历史上屡有整理出土文献

的“政府行为”，有着丰富的成功经验。如汉代官方安排孔安国整理中秘所藏孔壁图

书；西晋时安排荀勖、束皙、和峤等学者整理汲冢竹书。20 世纪 70 年代，在北京沙滩

红楼集中了一批全国一流专家从事秦汉简帛整理，成果丰硕，堪称范例。

2. 战国文字研究的转折

晚清学者陈介祺、程瑶田、吴大澂等已认识到许多古代兵器、玺印和陶器上的文

字为晚周文字。而 20 世纪上半叶为战国文字研究的奠基时期，何琳仪（2003:9）指

出：“近代战国文字研究，是建立在出土文字资料和对传世‘古文’研究基础上而兴起

的新学科，王国维则是这一学科的奠基人。”所言甚是。王氏确定了战国文字的性质，

提出了“秦用籀文，六国用古文”的重要学术观点，将东周文字分为东土文字和西土

文字，初步勾勒出战国文字分域的规模，爬梳了兵、陶、玺、货等多种品类的战国文字

材料，对多种传抄古文材料做了深入的考察。这在当时疑古思潮盛行的时代氛围中

有特殊的积极意义，李春桃（2017：38-45）已有专门论述。中华人民共和国成立之前

战国文字资料的出土及其考释成果屈指可数，如 20 年代洛阳金村出土的 羌钟，有

吴其昌、徐中舒、刘节、温廷敬等学者分别撰文考释；30 年代安徽寿县楚墓出土的铜
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器群的考释；唐兰先生、张政烺先生考释齐陶文的论文；与石鼓文和诅楚文相关的一

些论文等。40 年代长沙楚帛书出土；50 年代几批楚简的零星发现，只有饶宗颐、朱德

熙、史树青等几位先生的论著做过专门研讨。总体来说，战国文字研究的进展较为

缓慢。直到李学勤先生《战国题铭概述》的发表，才标志着战国文字研究成为古文字

学的一个独立分支。

3. 战国文字研究的勃兴

七八十年代是战国文字研究的勃兴时期。这一时期有许多重要的发现，如中山

王墓铜器、睡虎地秦简、曾侯乙墓钟磬和竹简、包山楚简、郭店简等，都引起了一阵阵

的研究热潮，何琳仪（2003:12-18）、李守奎（2017:28）分别做了很好的归纳，此处可

略为补充。这一时期国内三个学科点对战国文字有集中的研究，如北京大学朱德熙、

高明、裘锡圭、李家浩、李零等先生的楚简整理，楚帛书、货币文、古玺文、古陶文研究；

吉林大学于省吾、姚孝遂、林沄、何琳仪、吴振武、汤余惠、黄锡全、曹锦炎和刘钊等先

生在战国文字理论建设、分类考释、传抄古文等方面的研究；中山大学容庚、商承祚、

马国权、曾宪通、陈炜湛、张振林、孙稚雏等先生对战国金文、楚简、楚帛书、古玺文、

古陶文、睡虎地秦简和传抄古文的整理与研究。90 年代以来的战国文字研究延续了

兴旺的态势，包山简和郭店简的先后公布，震惊了海内外汉学界，而正在陆续整理刊

布的上博简、清华简和即将刊布的安大简，相关研究如火如荼，成果喜人。

文字考释是古文字学的核心。战国文字考释，初如处处清泉，汩汩喷涌，继则蜿

蜒潺湲，众溪归流，终至成浩浩荡荡之势。晚清以来，战国文字考释的成果汗牛充栋。

许多成果让人津津乐道，如饶宗颐先生释“ ”，李学勤先生释“冶”（说见《战国题铭

概述》），何琳仪先生《战国文字通论》亦特别指出。而李先生曾告诉苏辉说前辈学

者似已释出，只是出处不详，后来苏氏查出孙诒让《古籀余论》卷二“右军戈”下已释

“冶”（苏辉，2013:286）。朱德熙先生释“者”、释“厩”，裘锡圭先生释“市”，曾师释“繇”，

李家浩先生释“ ”，吴振武先生释“廪”、释“钟”等，无不脍炙人口。李守奎、赵平安、

刘玉环、张峰、岳晓峰、石小力等对讹字的研究，禤健聪等人对楚系简帛用字习惯的

研究，冯胜君、李守奎、李松儒等对楚简字迹的研究，周波对战国各系文字间用字差

异现象的研究，陈伟武对秦楚文字的比较研究……亦各有创获。

汉语文字学中字词关系的研究，裘锡圭（1988）有开创之功，黄德宽（1996）、李

运富（2008）、陈斯鹏（2011）、田炜（2016）等学者各有贡献，近年这方面所取得的长

足进步，并不局限于战国文字研究这一分支方向，但主要还是得力于战国文字研究

的成果。

文字研究与历史学、考古学、语言学研究相结合，如黄盛璋、何琳仪、黄锡全、陈
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伟、徐少华、吴良宝等将战国文字考释与历史地理学研究相结合。重视名物的研究，

与出土文物相结合，如刘国胜（2011）对楚简中丧葬简的研究，萧圣中（2011）对楚简

中车马器名的研究，范常喜（2016）对楚简中战国音乐史料及其他名物词的整理与研

究。这应是未来大有可为的领域。又如孟蓬生、陈伟武、王志平等将战国文字考释

与上古汉语词汇史研究相结合；或与先秦楚方言研究相结合，赵彤（2006）对楚方音

的探索、谭步云（2015）对楚语词汇的考察，都别开生面。

外国学者多有战国文字研究的成果，如巴纳对楚帛书的研究；马几道对石鼓文

的研究；平势隆郎对侯马盟书的研究；大西克也、顾史考等学者对郭店简、上博简和清

华简的研究；魏克彬对温县盟书的研究；等等。外国学者对战国文字的研究，侧重于

文献来源及性质的考辨、文献形式变化的考察、文本内容的串讲或翻译诸方面，字词

考释方面的篇章较少。本书只能适度裁择，无法兼收并蓄。

反映百余年来战国文字考释的脉动，让学术界在治古文字学史时有所取资，也

是此书的目的之一。回首战国文字研究的历史，有三方面值得我们注意。

其一，重大发现带来学科发展的契机。新发现带来新学问，如 20 世纪 20 年代

洛阳金村出土的三晋青铜器群；30 年代安徽寿县李三孤堆出土的楚铜器群；70 年

代中山国、曾国、秦国的大宗文字资料出土；80 年代出土的包山楚简；90 年代以后

出土的郭店楚简、上博简和清华简，刺激了战国文字研究的迅速开展，并产生了深

广的影响。如中山王墓文字资料的考释，提升了人们对传抄古文价值的科学认识。

一些长期悬而未决的疑难字词，往往靠新材料的出土而涣然冰释，如“ ”字、“ ”

字等。

其二，重要学术人物对学科发展贡献卓著，如王国维、容庚、于省吾、商承祚、李

学勤、裘锡圭、曾宪通、赵诚、何琳仪、李家浩、张光裕、汤余惠、曹锦炎、黄锡全、吴振

武、张桂光、刘钊、黄德宽、陈伟、许学仁、季旭升、周凤五、林素清等。

其三，研究手段对学科发展有不容忽视的影响。过去墨拓技术对古文字资料的

传布有重要的作用，黑白摄影技术、彩色摄影技术、红外扫描摄影技术都先后对战国

文字研究贡献良多。我们正身处信息化时代，大数据的科学技术为研究工作带来莫

大的便利，未来的战国文字研究一定发展更加迅猛。

2015 年，复旦大学出土文献与古文字研究中心举办“战国文字研究回顾与展望

学术研讨会”，不少论文从理论上探讨战国文字的研究对象、研究范围和研究方法，

回顾了历史，展望了未来的学科前景。目前信息发达，古文字数据库建设如日之升，

学术活动频繁，研究队伍不断壮大，成果纷至沓来，学术集刊如雨后春笋般涌现，书

籍出版流布迅速广远。战国文字研究呈现一派繁荣之象，业已发展成为古文字学几

个分支中最热门的方向。
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4. 战国文字工具书简目

1928 年丁福保《说文解字诂林》出版，这种网罗众说、洞见症结的著作对学界帮

助至巨。20 世纪七八十年代李孝定先生独力撰集的《甲骨文字集释》，周法高先生

主编的《金文诂林》《金文诂林补》，90 年代于省吾先生主编、姚孝遂先生按语撰写的

《甲骨文字诂林》，李圃先生主编的《古文字诂林》，黄德宽先生主编的《古文字谱系疏

证》，都是古文字学史上的重要著作。

目前见到的战国文字工具书主要有：何琳仪《战国古文字典》（1998）；王辉

《古文字通假字典》（2008），白于蓝《简牍帛书通假字字典》（2008），刘信芳《楚简

帛通假汇释》（2011），白于蓝《战国秦汉简帛古书通假字汇纂》（2012）、《简帛古

书通假字大系》（2017）；徐在国《楚帛书诂林》（2010）；滕壬生《楚系简帛文字编》

（1995/2008），汤余惠主编《战国文字编》（2001/2015），李守奎《楚文字编》（2003），

吴良宝《先秦货币文字编》（2006），李守奎、曲冰、孙伟龙编《上海博物馆藏战国楚竹

书（一～五）文字编》（2007），徐在国《战国文字论著目录索引》（2007）, 孙刚《齐文

字编》（2010），饶宗颐主编、徐在国副主编《上博藏战国楚竹书字汇》（2012），李守奎、

贾连翔、马楠编著《包山楚墓文字全编》（2012），王辉主编《秦文字编》（2012），方勇

《秦简牍文字编》（2012），徐在国《上博楚简文字声系（一～八）》（2013），汤志彪《三

晋文字编》（2013），朱晓雪《包山楚简综述》（2013，引者按，内含文字编），张振谦《齐

鲁文字编》(2014)，李学勤主编，沈建华、贾连翔编《清华大学藏战国竹简（壹～叁）文

字编》（2014）、《清华大学藏战国竹简（肆～陆）文字编》（2017），徐在国、程燕、张振

谦编著《战国文字字形表》（2017）；等等。

战国文字研究及相关工具书编纂已硕果累累，以上诸书取材各有所重，类型与

功用大多较为专一，希望《集释》在某种程度上能弥补上述工具书的遗憾，努力从总

体上去反映战国文字考释的历史面貌和现状。学如积薪，假若没有前述多种工具书

的重大贡献作为基础，《集释》之成亦不可思议。

旧材料尚未吃透，新材料又层出不穷，出土战国文献字词考释存留疑难问题甚

多，有待于学界同仁加倍努力。

5.《集释》成书始末

2002 年赵诚先生提出“战国文字诂林”的选题，我们当时觉得力有未逮，退而求

其次，只提“出土战国文献字词集释”，2003 年由曾师申请国家社科基金一般项目获

得立项。2007 年结项，成果鉴定等级为“优秀”。

十数年来，学术界许多师友对“集释”项目的完成及成书关爱有加，例如，2004

年 7 月 25 日，笔者拜访裘锡圭先生，就《集释》编纂问题向裘先生求教。裘先生建议
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我们说，要以语文性词语为主，哲学、历史等方面的词语为辅，避免将太多史实考证、

思想史研究的成果都收录在内。赵诚、李家浩、张桂光、吴振武、刘钊等先生参加过

我们的审稿会。陈炜湛先生一直参加我们课题组的活动，在体例方面多所建言指导。

项目开展前期，黄光武先生为课题组做了不少服务工作。吴振武和黄德宽两位先生

还为此书申请出版资助撰写推荐书，中华书局总编辑顾青先生，语言文字编辑室原

主任陈抗先生、现任主任秦淑华女士多年来关心支持此书的编纂和出版。秦主任和

多名编辑在此书编校过程中耗费了大量的心血。谨在此一并致以由衷的感谢！

由于工程迁延多年，人员流动性大，项目结项后书稿的修改、增订、校对又花去

了十年光阴。除了此书正式出版时署名的顾问、主编、分卷主编之外，参加过前期部

分资料搜集工作的学友还有黄人二、赵立伟和杨冰等。参加过书稿后期编校工作的

博士生、硕士生还有刘政学、蔡一峰、李爱民、梁鹤、杨鹏桦、柳洋、孙会强、贾高操、杜

晓君、谢美菊、张珍珍、唐雨、廖丹妮、翁明鹏、陈晓聪、刘伟浠、林焕泽、刘凯先、凌嘉

鸿等。行百里者半九十，操持此书后期诸多事务，范常喜、王辉、陈送文、石小力和蔡

一峰奉献心力至多。多年媳妇熬成婆，当年参加项目的陈斯鹏、禤健聪、范常喜、田

炜和秦晓华早已从博士生或硕士生变成了成就喜人的教授。近两三年课题组的领

导组织工作主要靠常喜在做，尤其令人感动。

我们水平有限，《集释》杂出众手，涉及资料浩繁庞杂，成书时间跨度较大，错漏

势在不免，敬祈读者多加批评指正。

附记：小文草就，承范常喜和蔡一峰两位学友多所校正，谨志谢忱。

 2018 年 10 月 28 日

参考文献

陈斯鹏 2011 《楚系简帛中字形与音义关系研究》，中国社会科学出版社。

范常喜 2016 《简帛探微——简帛字词考释与文献新证》，中西书局。

何琳仪 2003 《战国文字通论（订补）》，江苏教育出版社。

黄德宽 1996 《古汉字形声结构论考》，吉林大学博士学位论文，指导教师：姚孝遂教授。

李春桃 2017 《王国维与清末民初古文研究》，复旦大学出土文献与古文字研究中心（编） 《战国

文字研究的回顾与展望》，中西书局。

李守奎 2017 《楚文字与“楚文字学”的构建》，复旦大学出土文献与古文字研究中心（编） 《战

国文字研究的回顾与展望》，中西书局。

李运富 2008 《汉字汉语论稿》，学苑出版社。

刘国胜 2011 《楚丧葬简牍集释》，科学出版社。



2018 年第 4 期 ·37·

裘锡圭 1988 《文字学概要》，商务印书馆。

苏 辉 2013 《秦三晋纪年兵器研究》，上海古籍出版社。

谭步云 2015 《古楚语词汇研究》，花木兰文化出版社。

田 炜 2016 《西周金文字词关系研究》，上海古籍出版社。

萧圣中 2011 《曾侯乙墓竹简释文补正暨车马制度研究》，科学出版社。

赵 彤 2006 《战国楚方言音系》，中国戏剧出版社。

曾宪通 1999 《简帛兵学文献探论·序》，中山大学出版社。

（陈伟武  广州 中山大学中文系  hsscww@mail.sysu.edu.cn）

首届跨文化汉字国际研讨会在郑州顺利举办

2018 年 10 月 19-22 日，首届跨文化汉字国际研讨会在郑州市黄河迎宾馆迎宾会

堂隆重召开并获得圆满成功。大会由郑州大学汉字文明研究中心、郑州大学文学院、上

海交通大学海外汉字文化研究中心、中国人民大学吴玉章语言文字研究所联合主办。

来自德国、韩国、加拿大、日本、越南（音序）等国家以及北京大学、清华大学、北京师范

大学、中国人民大学、上海交通大学、华中科技大学等国内知名高校及科研、文博机构的

共 150 余名专家学者莅临大会。其中境外学者近 30 人，是名副其实的“国际研讨会”。

郑州大学汉字文明研究中心主任李运富教授主持开幕式，他指出，“跨文化汉字

研究”是汉字研究的新动向，“跨文化汉字研究”需要有“跨文化”的视野，来研究跨

文化存在的汉字材料和汉字现象，国内外同行的合作研究是必然趋势。郑州大学副

校长张倩红教授代表学校热情致辞。本次会议大会报告共有 18 位专家学者分享了

最新研究成果。他们聚焦东亚汉字，呈现了汉字域外研究的多元载体及各具特色的

存在样态，探寻了汉字发展演变机制及蕴含的文化价值。

此次学术会议是一场学术盛宴，各位专家学者以最新研究成果呈现汉字与异文

化的融合与变异情况，为汉字学研究在全球化、信息化的背景下提供了新的研究视角。

会议得到了越南社会科学院汉喃研究院、韩国庆星大学韩国汉字研究所汉字文明研究

事业团、德国波鸿鲁尔大学东亚学院、日本北海道大学大学院文学研究科、日本福冈国

际大学惟精书院汉字文化研究所、浙江财经大学东亚汉字资源研究中心、中国文字博

物馆等多家科研机构、文博单位的大力支持和合作。此次会议对深化汉字的跨文化研

究，涵养文字自信、文化自信，推动东亚汉字数据化、信息化建设都意义重大。

（郑州大学汉字文明研究中心 温 敏）
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